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WPROWADZENIE 
 1. Pojęcie „podatku kościelnego”, mimo że jest często używane w dyskursie na te-
mat finansów Kościoła, nigdy nie zostało w polskiej nauce ani prawie jednoznacznie 
zdefiniowane. W praktyce termin ten w debacie publicznej jest próbą przeniesienia na 
grunt polski rozwiązań tego typu stosowanych w innych krajach europejskich. W pol-
skiej nauce rozróżnia się wprawdzie podatek kościelny obligatoryjny i fakultatywny, 
jednakże nigdzie nie definiuje się elementów tych konstrukcji, czy nawet elementów 
niezbędnych dla uznania danej instytucji za taki właśnie podatek.  
 Podatek kościelny jest opisywany przy okazji charakterystyki systemów finansowa-
nia Kościołów w innych krajach lub jako instytucja finansowa występująca w danym 
kraju ze specyficznymi unormowaniami wynikającymi z wkomponowania tej konstruk-
cji w istniejący krajowy system prawny.  
 Celem niniejszej pracy jest skonstruowanie definicji podatku kościelnego oraz wy-
kazanie jakie elementy taka konstrukcja musi posiadać, jaki jest cel wprowadzenia ta-
kiej instytucji oraz odpowiedzieć w końcu na pytanie, czy instytucja ta jest rzeczywiście 
podatkiem. Osobną, ale powiązaną kwestią jest rozstrzygnięcie kwestii, czy strukturę 
taką można inkorporować do polskiego systemu prawnego. Praca ta jest również pod-
sumowaniem wiedzy na temat podatku kościelnego, zebraniem poglądów, orzeczeń , 
interpretacji i opinii jakie pojawiły się w Polsce związanych pośrednio i bezpośrednio          
z instytucją podatku kościelnego. Usystematyzowanie tego materiału pozwala na ocenę 
dorobku polskiej nauki w zakresie rozpoznania i nazwania konstrukcji podatku kościel-
nego. Stanowi również wstęp do skonstruowania, po analizie elementów tej struktury 
prawnej i porównaniu jej odmian w poszczególnych europejskich państwach oraz ocenę 
zgodności tych konstrukcji z Konstytucją, definicji podatku kościelnego i ocenienia czy 
wspólna definicja dla każdej odmiany instytucji nazywanej podatkiem kościelnym jest 
w ogóle możliwa. Mam również nadzieję, że tak zebrany i przedstawiony materiał na 
temat instytucji podatku kościelnego może stanowić asumpt do rozpoczęcia meryto-
rycznej debaty na temat istoty, zastosowania, wad i zalet tej konstrukcji prawnej. 
 Zdefiniowanie terminu podatku kościelnego ma charakter nowatorski ze względu na 
dwa aspekty. Po pierwsze, ponieważ w polskiej nauce pojęcie to nie zostało jeszcze 
zdefiniowane, należy zbudować definicję tej instytucji od samych podstaw, posiłkując 
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się zarówno elementami struktury podatku kościelnego w innych krajach, jak również 
dorobkiem polskiej nauki w zakresie finansowania Kościołów. Po drugie, nie została 
dotąd wypracowana międzynarodowa definicja podatku kościelnego. Każdy kraj wpro-
wadzający tę konstrukcję określa ją w ramach własnego porządku prawnego, nie re-
spektując żadnych ogólnych zasad co do nazewnictwa tej instytucji poza samym faktem 
przeznaczenia zgromadzonych w ten sposób środków finansowych na funkcjonowanie 
poszczególnych Kościołów. Wskutek tego należy zachować ostrożność przy transpozy-
cji elementów poszczególnych krajowych struktur do ogólnej definicji podatku kościel-
nego. 
 2. Temat finansowania Kościoła jest w polskim dyskursie społecznym obecny od 
wielu lat. Ostatnio jednak debata na ten temat przyspieszyła i są poszukiwane alterna-
tywne dla finansowania z Funduszu Kościelnego sposoby finansowania Kościoła. Jed-
nym z proponowanych wariantów jest wprowadzenie w Polsce systemu podatku ko-
ścielnego. Najbardziej prawdopodobna jest możliwość recepcji jednej z wersji podatku 
kościelnego fakultatywnego.  
 Niezależnie od wprowadzenia tych planów do polskiego systemu prawnego stwier-
dzić należy, że uczestnicy tej dyskusji często wykazują się brakiem zrozumienia dla 
podstawowych kwestii dotyczących zarówno finansowania Kościoła jak i samego po-
datku kościelnego. Z tego powodu dysertacja na temat podatku kościelnego, która zde-
finiowałaby podatek kościelny, wydaje się obecnie nader potrzebna. Oprócz aspektu 
naukowego posiada ona również walor  ekonomiczny, pozwalający porównać finanse 
Kościoła obecnie i po wprowadzeniu podatku kościelnego, aspekt popularyzatorski, 
pozwalający na usystematyzowanie pojęć związanych z podatkiem kościelnym oraz 
walor poznawczy, pokazujący w zarysie działanie instytucji podatku kościelnego w in-
nych systemach prawnych, jak również pozwala na wskazanie prawidłowości systemo-
wych pozwalających, lub nie pozwalających na wprowadzenie podatku kościelnego                
w Polsce. 
 3. W niniejszej pracy postawiłem następujące pomocnicze tezy badawcze.                    
Po pierwsze, podatek kościelny jest uzasadniony przez działalność Kościołów na rzecz 
zarówno wierzących jak i niewierzących. Po drugie, jedynie podatek kościelny obliga-
toryjny spełnia warunki uznania go za podatek sensu stricte. Podatek kościelny fakulta-
tywny takich warunków nie spełnia, wobec czego nie można go za podatek uznać. Za-
równo w systemie podatku kościelnego obligatoryjnego jak i fakultatywnego występuje 
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więcej niż jeden podmiot podatkowy czynny – można go nazwać solidarnym podmio-
tem podatkowym czynnym. W polskim systemie prawnym w obecnym kształcie poda-
tek kościelny obligatoryjny jest nie do pogodzenia z Konstytucją, natomiast wprowa-
dzenie podatku kościelnego fakultatywnego budzi wątpliwości co do tej zgodności. 
 4. W pracy analizie zostały poddane przede wszystkim takie akty prawne jak Kon-
stytucje, umowy międzynarodowe i ustawy. W dalszej mierze analizie została poddana 
literatura, orzecznictwo sądów i trybunałów oraz artykuły, zarówno drukowane jak                  
i publikowane w Internecie.  Podstawę pracy stanowiło opisanie i ocena poszczegól-
nych aktów prawnych dotyczących instytucji podatku kościelnego oraz innych relacji 
między państwem a Kościołem, zwłaszcza relacji finansowych. Pozwoliło to na opisa-
nie instytucji podatku kościelnego w krajach, gdzie konstrukcja taka jest znana oraz 
system finansowania Kościołów w Polsce.  
 Następnie analizie poddana została literatura. Szczególnie użyteczne przy analizo-
waniu polskiej literatury dotyczącej podatku kościelnego, na równi z poznaniem opisy-
wanych tam konstrukcji, było też często pośrednie poznanie opinii autorów tych opra-
cowań na temat konstrukcji podatku kościelnego.  
 Dopełniającą rolę pełniło natomiast orzecznictwo sądów i trybunałów oraz artykuły 
w prasie i Internecie oraz inne opracowania, takie jak raport KAI. Niewielka rola 
orzecznictwa w pracy jest spowodowana brakiem w polskim prawie konstrukcji podat-
ku kościelnego lub nawet instytucji podobnej, wobec czego orzecznictwo polskie może 
dotyczyć tematu pracy jedynie pośrednio. Większą rolę pełni w pracy orzecznictwo są-
dów krajów, gdzie konstrukcja podatku kościelnego istnieje. 
 Pierwszym etapem pracy było zebranie i zestawienie na podstawie aktów prawnych 
i literatury elementów podatku kościelnego w różnych systemach prawnych. Na tej 
podstawie zbudowana została konstrukcja podatku kościelnego, która zawierała elemen-
ty wspólne dla wszystkich istniejących wariantów podatku kościelnego w Europie. 
Trzeba przy tym zaznaczyć, że obszar badania został ograniczony do Europy jako wła-
ściwego dla Polski kręgu kulturowo-geograficznego, dzielącego te same lub powiązane 
ze sobą wydarzenia historyczne. Rozszerzenie obszaru badania na kraje pozaeuropejskie 
wymagałoby przeanalizowanie systemów podatkowych krajów, których systemy za-
równo finansowe jak i prawne są dla Polski w dużej mierze obce. Skutkowałoby wie-
  
 
 
12 
12 
loma wątkami pobocznymi a ich znaczenie dla polskiego systemu prawnego miałoby 
znikome znaczenie.  
 W następnym etapie pracy uzyskana definicja podatku została poddana krytycznej 
analizie pod względem spełniania przez tę konstrukcję warunków uznania jej za poda-
tek. Na tym etapie została wykorzystana metoda wykładni literalnej i celowościowej,  
metoda prawnoporównawcza oraz wnioskowanie prawnicze. 
 W ostatnim etapie uzyskane wiadomości zostały porównane z polskim stanem 
prawnym i dokonano oceny możliwości wprowadzenia w Polsce podatku kościelnego. 
 5. W rozdziale pierwszym przedstawione zostały historyczne relacje pomiędzy 
państwem i Kościołem. Szczególnie zaznaczone zostały stosunki finansowe pomiędzy 
tymi dwoma podmiotami. Rozdział miał na celu także unaocznienie roli Kościoła                   
w pełnieniu funkcji publicznych, zarówno w aspekcie historycznym jak i w czasach 
obecnych. Rozdział ten formułuje też odpowiedź na pytanie, jakie cele mogą uzasadniać 
wprowadzenie instytucji podatku kościelnego. Na podstawie tych informacji skonstru-
owana została podstawowa definicja podatku kościelnego. 
 W rozdziale drugim przedstawiona została koncepcja i konstrukcja podatku kościel-
nego obligatoryjnego. Jako punkt odniesienia ukazany został niemiecki podatek ko-
ścielny. Jest to spowodowane faktem, że jest to historycznie najstarsza tego typu kon-
strukcja w Europie, a podatek kościelny obligatoryjny w wielu innych krajach jest wzo-
rowany na wariancie niemieckim. Przedstawiona została geneza tej instytucji, jej pod-
stawy prawne, cel, forma, stosowanie a także kontrowersje z nią związane. W podsta-
wowym zakresie został przedstawiony podatek kościelny obligatoryjny w innych kra-
jach. Nacisk został położony szczególnie na różnice pomiędzy podatkiem kościelnym 
obligatoryjnym niemieckim a tym stosowanym w innych krajach, tak aby wymienione 
zostały wszystkie stosowane warianty tej konstrukcji. 
 W rozdziale trzecim przedstawiony został podatek kościelny fakultatywny. Opisana 
została jego geneza i konstrukcja we wszystkich europejskich krajach, w których wy-
stępuje. Dzięki uzyskanym w ten sposób informacjom w dalszej części pracy można 
było przedstawić wszystkie stosowane warianty tej instytucji. Wspomniany został rów-
nież model, nie polegający na tworzeniu osobnej instytucji podatku kościelnego fakulta-
tywnego ale na umożliwieniu przekazywania organizacjom kościelnym części podatku 
na tych samych zasadach co organizacjom charytatywnym. 
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 Rozdział czwarty został poświęcony zestawieniu elementów istniejących systemów 
podatku kościelnego z immanentnymi elementami i cechami instytucji podatku. Anali-
zie poddany został podmiot podatkowy czynny, podmiot podatkowy bierny, przedmiot 
opodatkowania oraz cechy podatku. Wskutek tak dokonanej analizy należało stwierdzić, 
że jedynie podatek kościelny obligatoryjny spełnia warunki do uznania go za instytucję 
podatkową. Po przeanalizowaniu wszystkich tych elementów można również było do-
precyzować definicję podatku kościelnego. 
 W rozdziale piątym przedstawiony został zarys finansów Kościoła w Polsce. Temat 
ten tylko w sposób pośredni dotyka tematu dysertacji, jednak jego zamieszczenie było 
niezbędne, ze względu na to, że podatek kościelny jest zawsze częścią systemu finan-
sowania Kościoła w danym kraju, gdzie poszczególne elementy są od siebie zależne lub 
też wzajemnie na siebie wpływają. Podatek kościelny w obecnych projektach rządo-
wych jest pomyślany nie jako konstrukcja mająca zastąpić obecny system finansowania 
Kościołów, ale jako nowy składnik tego systemu, mający zastąpić niektóre dotychcza-
sowe jego elementy. Ze względu na to niezbędne było przedstawienie choćby w sposób 
podstawowy polskiego systemu finansowania Kościoła, w który to system można by 
było potencjalnie wkomponować podatek kościelny. 
 Celem rozdziału szóstego i siódmego było rozważenie możliwości i skutków wpro-
wadzenia w Polsce podatku kościelnego. Opisane w nim zostały dotychczasowe związ-
ki idei podatku kościelnego z Polską, łącznie z najnowszymi próbami jego wprowadze-
nia, zgodność instytucji podatku kościelnego z polskimi normami konstytucyjnymi                 
a także możliwe ekonomiczne skutki wprowadzenia podatku kościelnego w Polsce. 
Analiza została przeprowadzona również dla podatku kościelnego fakultatywnego, któ-
ry zgodnie z wcześniejszymi rozdziałami podatkiem kościelnym nie jest, jednakże ze 
względu na jego potoczną nazwę a także ze względu na uznawanie go w polskiej deba-
cie publicznej za pełnowartościowy podatek kościelny, także tą kwestię należało poru-
szyć dla dopełnienia tematu niniejszej dysertacji. 
 6. Jednym z kluczowych pojęć użytych w pracy jest pojęcie „Kościoła” jako insty-
tucji. Jeżeli z kontekstu nie wynika inaczej, to pojęcie to oznacza wspólnotę religijną w 
rozumieniu Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wyzna-
nia, która to definicja obejmuje zarówno kościoły jak i związki wyznaniowe. Jeżeli nie 
jest zaznaczone inaczej, to pojęcie „Kościół” oznacza każdą wspólnotę religijną działa-
jącą na danym terytorium. W rozdziałach historycznych pojęcie „Kościół” oznacza do-
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minującą w omawianym okresie, na danym terytorium wspólnotę religijną. Nomenkla-
tura taka jest uzasadniona faktem, że większość rozważań teoretycznych odnosi się do 
każdej istniejącej, a nawet teoretycznej wspólnoty religijnej, więc każdorazowe używa-
nie formuły „kościół lub inny związek wyznaniowy” byłoby mniej klarowne. Wybór 
terminu „Kościół” a nie „wspólnota religijna” jest podyktowana tym, że w pracy często 
występują takie pojęcia jak „wspólnota duchowa” i „wspólnota wiernych”, używane 
jako określenie struktur niesformalizowanych i niezhierarchizowanych, i z tym kojarzyć 
by się mogło pojęcie „wspólnoty religijnej”, co miałoby negatywny wpływ na przejrzy-
stość pracy. Natomiast użyte pojęcie „Kościół” podkreśla sformalizowane struktury,               
o których traktuje praca. 
 Praca uwzględnia stan prawny na dzień 1.01.2015 r. 
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ROZDZIAŁ I. IDEA PODATKU KOŚCIELNEGO 
1.   Geneza podatku kościelnego. 
A.   Geneza stosunków państwa z Kościołem. 
 Punktem wyjścia do określenia, czym jest w swojej istocie podatek kościelny, są 
relacje pomiędzy państwem a Kościołem, będącym zinstytucjonalizowaną formą danej 
religii. Ponieważ niniejsza praca jest ograniczona do europejskiego kręgu kulturowego, 
omówienia wymaga praktycznie jedynie system relacji państw z Kościołami chrześci-
jańskimi. Pierwotne wierzenia ludów zamieszkujących Europę przedchrześcijańską zo-
stały bowiem w większości  wyparte przez chrześcijaństwo we wczesnym okresie, kie-
dy nie zdążyły się jeszcze na ich bazie wykształcić relacje na linii państwo – Kościół 
(głównie z powodu braku wyraźnej instytucjonalnej formy zarówno tych wierzeń jak              
i samego państwa). Nawet w regionach, gdzie pogańskie wierzenia dominowały stosun-
kowo długo (np. Litwa), chrześcijaństwo do końca średniowiecza wyparło lub przejęło 
stare zwyczaje, struktury i instytucje. Rozpowszechniony natomiast w pewnym okresie 
na południu Europy islam  był religią narzuconą przez państwa pozaeuropejskie, trudno 
więc na tym przykładzie rozważać o europejskim sposobie kreowania relacji państwa             
z Kościołem. Reasumując, aby określić relacje państwa z Kościołem w Europie, za 
punkt odniesienia należy uznać relacje państw europejskich z Kościołami chrześcijań-
skimi. 
 W Europie przedchrześcijańskiej w relacjach państwo-Kościół dominował monizm, 
system przejawiający się tożsamością władzy religijnej i państwowej. W wersji 
wschodniej z reguły była to hierokracja, zakładająca nadrzędność pierwiastka religijne-
go nad politycznym, natomiast w wersji zachodniej to władza polityczna była dominu-
jąca, czego egzemplifikacją był kult cesarza rzymskiego. Niemniej, przy występującej 
tożsamości obu władz, często trudno określić, który z tych dwóch pierwiastków był                 
w rzeczywistości dominujący. 
 Wraz z pojawieniem się chrześcijaństwa w relacjach między państwem i Kościołem 
nastał dualizm, czyli rozdzielenie władzy świeckiej i duchowej, w myśl zasady „oddaj-
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cie cesarzowi to, co cesarskie, a Bogu to, co jest boskie”. Chrześcijanie odrzucali utoż-
samienie władcy świeckiego z najwyższym kapłanem, tak typowe dla porządku moni-
stycznego – zgodnie z teologią chrześcijańską jedynym przywódcą duchownym był 
papież, wywodzący swe stanowisko z wyboru Chrystusa. Po raz pierwszy religia została 
oderwana od państwa i specyfiki danego społeczeństwa, stała się religią nakierowaną na 
całą ludzkość, religią powszechną. Chrześcijaństwo podkreślało odrębność porządku 
państwowego i porządku duchowego, nakazując wiernym podporządkowanie się obu 
tym porządkom, ale w razie konfliktu dać pierwszeństwo temu drugiemu. Natomiast 
władze państwowe we wczesnym okresie istnienia Kościoła chrześcijańskiego odnosiły 
się do niego wrogo, uważając go za konkurencję dla władzy świeckiej1. 
 Wprowadzony w roku 313 przez cesarza Konstantyna edykt mediolański ustanowił 
na terenie Cesarstwa Rzymskiego wolność religijną. Tym samym także ze strony pań-
stwa usankcjonowany został dualizm religijny. Jednocześnie Cesarstwo nie porzuciło 
powiązanych z państwem wierzeń pogańskich, ale jedynie zrównało ich status ze statu-
sem innych Kościołów, w tym Kościoła chrześcijańskiego. Z drugiej strony, zarówno 
sam Konstantyn (w mniejszej mierze) jak i jego następcy (w większej mierze) poczęli 
uzurpować sobie prawo do władzy nad Kościołem. W przypadku Konstantyna działania 
te ograniczyły się do nadani sobie tytułu biskupa od spraw zewnętrznych Kościoła, któ-
ry miał oznaczać władzę nad działalnością zewnętrzną Kościoła, w zamian za pomoc od 
państwa na rzecz tego Kościoła. W późniejszym okresie następcy Konstantyna zaczęli 
domagać się prawa do nadzoru i kontroli nad działalnością Kościoła a nawet prawa do 
zmiany dogmatów. Zjawisko to, zwane cezaropapizmem, rozwinęło się początkowo               
w Rzymie po panowaniu Konstantyna, a swoje apogeum osiągnęło za rządów Teodo-
zjusza Wielkiego, który uczynił chrześcijaństwo religią państwową, dążąc do stworze-
nia monizmu na wzór starego systemu monistycznego, z tą różnicą, że stare wierzenia 
miało zastąpić chrześcijaństwo. Po rozpadzie Cesarstwa na dwa odrębne państwa,            
w zachodniej części przewagę uzyskała koncepcja dualizmu na wzór rozwiązań Kon-
stantyna, natomiast część wschodnia ze stolicą w Konstantynopolu stała się ostoją ceza-
ropapizmu. Cesarz Bizancjum zwoływał sobory i synody, rościł sobie w Kościele wła-
                                                 
 
1
 J. Krukowski, „Kościół i państwo. Podstawy relacji prawnych”, Lublin 1993 r., s. 13-17. 
 J. Sawicki, „Historia stosunku Kościoła do państwa. Notatki z wykładów”, Kraków 1945, s. 11-12 
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dzę prawodawczą, administracyjną (poprzez interweniowanie w obsadzanie kościelnych 
urzędów), a także sądową (poprzez zwoływanie trybunałów kościelnych). Cesarz inge-
rował też w sprawy dogmatyczne, a władze państwowe karały herezje i apostazję.               
De facto był to więc powrót do monizmu, charakteryzujący się podporządkowaniem 
Kościoła państwu. Tego typu zabiegi doprowadziły do schizmy wschodniej czyli rozpa-
du Kościoła chrześcijańskiego na Kościół Prawosławny i Kościół Katolicki2. 
 Na zachodzie Europy, po upadku rzymskiego Cesarstwa Zachodniego, sytuacja poli-
tyczna sprzyjała dualizmowi. W miejsce jednorodnego Cesarstwa Rzymskiego pojawiły 
się różnorodne państwa barbarzyńskie, które recypowały wiele rozwiązań z prawa 
rzymskiego, a także często przyjmowały wiarę chrześcijańską. Z drugiej strony, Kościół 
chrześcijański nie miał przesłanek prawnych ani możliwości, aby narzucić swoją wła-
dzę zwierzchnią nowym państwom. Wskutek tego doszło do koegzystencji władzy du-
chowej papieża (sacerdotium) i świeckiej władców państw (imperium). Sytuacja zmie-
niła się wraz nastaniem imperium frankońskiego. Jego władca, Karol Wielki, zjednoczył 
znaczną część ziem dawnego imperium rzymskiego, co pozwoliło mu uzyskać korona-
cję z rąk papieża i ogłosić się władcą wszystkich chrześcijan. Karol Wielki wplótł reli-
gię w mechanizmy swojego państwa. Z jednej strony ingerował w sprawy Kościoła, 
regulował sprawy dyscyplinarne, liturgiczne i dogmatyczne a także posiadał władzę 
administracyjną w sprawach nominacji, finansów i majątków Kościoła, wykonywał 
także władzę sądowniczą. Z drugiej jednak strony, nie uważał Kościoła, tak jak bizan-
tyjscy cesarze, za podmiot podrzędny w stosunku do niego, ale raczej za partnera.               
Za swój obowiązek uważał wspomaganie Kościoła i obronę go przed zewnętrznymi 
zagrożeniami, respektował władzę prymacjalną papieża, a duchowieństwo zajmowało 
kluczowe stanowiska w jego państwie. Po rozpadzie państwa Karola Wielkiego tytuł 
cesarza przejęli władcy jego wschodniej części, obejmującej w przybliżeniu tereny dzi-
siejszych Niemiec. Cesarze niemieccy próbowali zwiększyć swoją władzę kosztem Ko-
ścioła i podporządkować go sobie w podobny sposób jak to miało miejsce w wariancie 
                                                 
 
2
 J. Krukowski, s. 18-21. 
 J. Sawicki, s. 14-17. 
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bizantyjskim. Doprowadziło to do konfliktu pomiędzy cesarzami niemieckimi a kolej-
nymi papieżami3. 
 Kościół chrześcijański od samego początku sprzeciwiał się idei cezaropapizmu. 
Przedstawiał on jasne stanowisko, sprowadzające się do żądania autonomii Kościoła od 
państwa. Zgodnie z tą filozofią państwo i Kościół powinny współpracować i uzupełniać 
się wzajemnie, nie powinny natomiast w żaden sposób ingerować w sprawy drugiego             
z podmiotów. Z poglądem tym korespondowały argumenty przedstawione przez papieża 
Galazego I, twierdzącego, że należy rozróżnić dwie władze – świecką i duchową. Wła-
dza świecka winna się podporządkować władzy duchowej w sprawach duchowych,            
a władza duchowa władzy świeckiej w sprawach świeckich. W związku z tym możliwe 
jest rozgraniczenie kompetencji papieża i kompetencji cesarza oraz wykluczenie kumu-
lacji władzy duchowej i świeckiej w tym samym podmiocie. Cesarstwo Wschodnio-
rzymskie w praktyce odrzuciło wszystkie te argumenty, co doprowadziło do schizmy              
i całkowitego podporządkowania wschodniego Kościoła państwu4.  
 Z czasem wśród duchowieństwa przyjęto bardziej kontrowersyjną doktrynę zakłada-
jącą supremację władzy duchowej nad świecką. Teorię tą określa się jako teokrację pa-
pieską (hierokratyzm) lub papocezaryzm. Wywodziła się ona z koncepcji dualizmu 
chrześcijańskiego, podkreślając jednak, że pomimo odrębności obu władz, władza pa-
pieża jest wyższa, a władcy świeccy rządzą państwami niejako z delegacji papieskiej. 
Skutkiem tego była podrzędność władzy świeckiej – to papież mógł ustalać relację po-
między władzami duchowymi i świeckimi, władza świecka musiała się temu podpo-
rządkować. Papież, duchowieństwo oraz ich majątki nie mogły podlegać władzy świec-
kiej. Zgodnie z tą teorią władza świecka nie może sobie rościć żadnych uprawnień do 
ingerencji w sprawy wewnętrzne Kościoła, jest natomiast winna Kościołowi pomoc               
w egzekwowaniu jego prawa i obronę przed niebezpieczeństwami zewnętrznymi. Ozna-
cza to także supremację prawa kościelnego nad państwowym – władza kościelna ma 
prawo osądzać władzę świecką, natomiast ustawy świeckie sprzeczne z ustawami ko-
ścielnymi są nieważne i można im odmówić posłuszeństwa. Władza kościelna zgodnie    
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 J. Krukowski,  s. 21-24.  
 J. Sawicki, s. 18-21 
4
 J. Krukowski, s. 24-30.  
 J. Sawicki, s. 21-23. 
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z tymi założeniami miała też decydować o wojnie i pokoju, a nawet o roszczeniach tery-
torialnych poszczególnych państw
5,6
. 
 Wraz z nadejściem XVI wieku, wskutek reformacji i wojen religijnych, a także 
spadku prestiżu papieża, pozycja Kościoła znacząco podupadła. Władcy protestantscy 
odrzucili zwierzchność papieża i zainicjowali nowy rodzaj supremacji państwa nad Ko-
ściołem, zwany jurysdykcjonalizmem. Protestanci przyjmowali Pismo Święte, uważali 
jednak, że interpretować je może każdy człowiek we własnym zakresie. Wobec tego 
hierarchia kościelna w tym systemie okazała się zbędna i została przez protestantów 
odrzucona. Kościół określony został jako niewidzialna wspólnota duchowa, fizycznie 
podległa władzy świeckiej. Sytuację tę pogłębiała zasada cuius regio, eius religio, która 
pozwalała władcom poszczególnych państw dowolnie wybierać religię w tych pań-
stwach. W znacznym stopniu uzależniło to religię od osoby władcy świeckiego. Jest to 
w pewnym stopniu odwróceniu doktryny teokracji papieskiej. W systemie protestanc-
kiego jurysdykcjonalizmu Kościół pełnił rolę podrzędną w stosunku do państwa, był 
tego państwa częścią (w odwrotności do powszechnego Kościoła katolickiego z ponad-
narodową głową Kościoła – papieżem – na czele)7. 
 Reformacja i uniezależnienie się państw protestanckich od papieża miały swój 
wpływ także na państwa katolickie. Powstał system jurysdykcjonalizmu katolickiego, 
który przejawiał się w rozróżnieniu Kościoła powszechnego i Kościoła państwowego. 
Ten pierwszy był podmiotem międzynarodowym, natomiast Kościół państwowy swoim 
zasięgiem obejmował jedynie teren danego kraju i jako taki powinien być podległy 
władzy świeckiej. W przeciwności do jurysdykcjonalizmu protestanckiego władcy 
świeccy nie rościli sobie całkowitej władzy nad Kościołem, jednak żądali od niego sze-
regu uprawnień dla siebie. Najczęściej występującymi prawami państwa wobec Kościo-
ła były ius advocatiae, przejawiające się prawem do obrony i opieki nad Kościołem, jak 
np. ściganie karne przez państwo obrazy religii czy przyznanie kościelnym osobom 
                                                 
 
5 
 Np. to działając zgodnie z tą zasadą papież Aleksander VI w bulli Inter caetera divinae podzielił 
Amerykę i Afrykę pomiędzy Hiszpanię i Portugalię. 
6
 J. Krukowski, s. 24-30.  
 J. Sawicki, s. 23-31 
7
 J. Krukowski, s . 31-33.  
 J. Sawicki, s. 35-38 
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prawnym ograniczonej osobowości prawnej, ius inspectionis, będące prawem nadzoru 
nad funkcjonowaniem Kościoła w sferze zewnętrznej, ius cavendi, czyli prawo do kon-
troli nad niektórymi aktami władzy kościelnej, jak np. prewencyjna kontrola polegająca 
na obowiązku zaaprobowania danego aktu legislacyjnego Kościoła przez władcę świec-
kiego, prawo rozpatrywania przez świeckiego władcę apelacji przeciwko aktom władzy 
kościelnej z tytułu nadużycia tejże władzy, ius exclusivae, polegające na zgłaszaniu za-
strzeżeń przeciwko kandydatom na stanowiska kościelne, ius domini eminentis, pozwa-
lające na ograniczanie prawa Kościoła do rozporządzania własnym majątkiem, np. opo-
datkowanie dóbr kościelnych, ius reformandi, pozwalające na reformowanie Kościoła w 
razie zagrożenia np. herezją. Jurysdykcjonalizm przyjmował w poszczególnych krajach 
różniące się od siebie formy, np. we Francji był to gallikanizm, w Hiszpanii regalizm,      
w Austrii józefinizm, a w państwach niemieckich febronianizm8. 
 Pewną reakcją na jurysdykcjonalizm w Kościele Katolickim było powstanie teorii 
pośredniej władzy Kościoła w porządku doczesnym. Generalnie opierała się ona na du-
alizmie, jednak została przystosowana do nowych warunków, przejawiających się         
w podziale Europy Zachodniej i Środkowej na katolicyzm i protestantyzm, oraz w pene-
tracji obu Ameryk, gdzie panowały religie pogańskie. Koncepcja ta zakładała, że Ko-
ściół nie posiada władzy czysto doczesnej, jednakże może ingerować w sprawy świec-
kie, o ile tylko mają one wpływ cel ostateczny człowieka. Teoria ta przyjęła za duali-
zmem rozdzielność władzy świeckiej i duchowej, jednak zgodnie z przyjętą zasadą pań-
stwo powinno wspomagać Kościół w osiąganiu celów duchowych a Kościół jest 
uprawniony do oceny działalności władz świeckich, jeżeli ingerują one w porządek du-
chowy. Istnieć więc powinny normy wyznaczające relacje Kościoła z państwem, a jeżeli  
jakaś kwestia wchodząca w zakres obu porządków ma wpływ na zbawienie dusz, to 
decydujący głos w tej kwestii powinien należeć do Kościoła9. 
 Na przestrzeni historii relacje pomiędzy państwem i Kościołem układały  się bądź to 
na zasadzie monizmu, zakładającego jedność władzy świeckiej i duchowej, a w zależ-
ności od wzajemnego układu sił uznając supremację władzy świeckiej nad duchowną 
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 J. Krukowski, s. 33 – 34.  
 J. Sawicki, s. 38-46 
9
 J. Krukowski, s. 35-27. 
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(np. cezaropapizm, jurysdykcjonalizm) lub supremację władzy duchowej nad świecką 
(np. papocezaryzm), albo dualizmu, zakładającego odrębność władzy duchowej                     
i świeckiej, ale także ich współpracę w dziedzinach wspólnych dla obszaru zarówno 
duchowego jak i świeckiego. 
 
 B. Dziesięcina i świętopietrze czyli średniowieczny podatek kościelny 
 Na przestrzeni wieków państwa na różne sposoby finansowały działalność Kościo-
łów. Powstałe w średniowieczu Państwo Kościelne, stanowiące główny ośrodek Ko-
ścioła Katolickiego, posiadało złożony i rozległy system finansowy. Składały się na 
niego dochody świeckie i kościelne. W skład tych pierwszych wchodziły różnego ro-
dzaju podatki, cła, grzywny i opłaty administracyjne w Państwie Kościelnym (Patrimo-
nium Sancti Petri), a także opłaty lenne od państw i prowincji będących lennikami Sto-
licy Apostolskiej, świętopietrze płacone przez niektóre kraje za opiekę papieską oraz 
dochody ze źródeł własnych. Drugą grupę dochodów stanowiły dochody kościelne, na 
które składały się opłaty paliuszowe, świadczenia wizytacyjne, taksy kancelaryjne, an-
naty i dziesięciny10. Warto w tym miejscu odnotować, że w Europie w czasie średnio-
wiecza pojawiły się pierwsze koncepcje podatku kościelnego, w postaci świętopietrza             
i dziesięciny. 
 Dziesięcina była swego rodzaju opłatą na rzecz Kościoła. Teolodzy chrześcijańscy 
wywodzili obowiązek jej płacenia z samego prawa naturalnego, Bożego, nakazującego 
wiernym wspieranie Kościoła11. Już od najdawniejszych czasów w wielu religiach od-
dawano tego typu opłatę na rzecz kapłanów12. Zgodnie z Biblią już Mojżesz oddawał 
Bogu dziesięcinę w postaci płodów ziemi, owoców i zwierząt13.  
 Przyjmuje się, że dziesięcinę ustanowił Chrystus, jednakże nie jako podatek lub 
opłatę, ale jako dobrowolną składkę, do której płacenia Kościół mógł zachęcać, ale nig-
                                                 
 
10
   J. Dudziak, „Dziesięcina papieska w Polsce średniowiecznej”, Lublin 1974 s. 20-21. 
11
   T. Czacki, „O dziesięcinach w powszechności, a szczegolniey w Polszcze i Litwie, y o konieczney 
potrzebie  utworzenia zamiany snopowey dziesięciny na osep zbożowy”, Kraków 1802, s. 5. 
12
   T. Czacki,  s. 6. 
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   J. Dudziak, s. 9. 
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dy nie mógł do jej płacenia zmuszać14. Dziesięcina jako dobrowolna opłata przetrwała 
w monarchii frankońskiej. Jednakże już w VI w. synody gallikańskie przekształciły ją      
w obowiązkową opłatę na rzecz Kościoła. Kościół mógł korzystać z dziesięciny na mo-
cy samego prawa Bożego, ale także na podstawie rzymskich instytucji kolonatu i wie-
czystej dzierżawy. Dziesięcinę z obu ostatnich źródeł czerpał jednak nie jako Kościół              
z samej swej natury, ale jako właściciel posiadanych dóbr ziemskich, a więc jako zwy-
kłą opłatę świecką. Wskutek tego większą popularność zdobywała forma dziesięciny 
jako uniwersalnej opłaty, a więc jako de facto podatek, należący się Kościołowi z samej 
jego istoty. Pobór dziesięciny prowadził częstokroć do konfliktów z władcami świecki-
mi, którzy uważali się za właścicieli ziem wraz ze stojącymi na tych gruntach kościo-
łami i przypisywali sobie prawo do poboru dziesięciny i przekazywanie jej części Ko-
ściołowi wedle własnego uznania15. 
 Karol Wielki egzekwował dziesięcinę przymusowo, zarówno w odziedziczonych 
terenach monarchii frankońskiej, jak i na ziemiach przez niego podbitych, co zapewnia-
ło dochód Kościołowi, ale też budziło niechęć do niego i powodowało protesty ludno-
ści. Ten zwyczaj został przejęty przez wiele z państw powstałych po rozpadzie monar-
chii Karola Wielkiego, a także w państwach pozostających pod jej wpływami kultural-
nymi, a z czasem także w Polsce16. 
 W przeciwieństwie do wielu innych dochodów Kościoła dziesięcina nie była odpłatą 
za pewne czynności lub usługi świadczone przez Kościół, ale opłatą należną Kościoło-
wi z samej jego natury. B. Hubler wyróżnił pięć koncepcji przemawiających za ko-
niecznością płacenia dziesięciny. Pierwsza z nich opiera się na prawie Bożym – wszyst-
ko na świecie jest stworzone przez Boga, wszystkie ziemskie dobra należą więc do Nie-
go. Wedle drugiej koncepcji wszystkie dobra należą do papieża, jako wyznaczonego 
przez Chrystusa przedstawiciela w świecie doczesnym. Wedle trzeciej koncepcji wła-
ścicielem tych dóbr jest Kościół jako Boża wspólnota. Zgodnie z czwartą koncepcją 
wszystkie dobra należą do ubogich, a poprzez to do Kościoła, którego misją jest wspie-
ranie ubogich. Zgodnie z piątą koncepcją dobra są własnością instytucji kościelnych           
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   T. Czacki,  s. 7. 
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  W. Abraham ,”O powstaniu dziesięciny swobodnej. Studium z dziejów prawa kościelnego w Pol-
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a osoby prawne Kościoła są ich właścicielami17. Niezależnie od uzasadnienia teologicz-
nego ze wszystkich tych koncepcji wynikało, że Kościołowi na swój sposób przysługuje 
prawo do wszystkich istniejących dóbr doczesnych, więc płacenie dziesięciny jest for-
mą dążenia do naturalnego stanu. 
 W Polsce instytucja dziesięciny pojawiła się praktycznie wraz z powstaniem pań-
stwa. Początkowo w Polsce istniało tylko jedno biskupstwo i niewiele kościołów, toteż 
polscy władcy bezpośrednio przekazywali część swoich dochodów Kościołowi. Jednak-
że już za rządów Bolesława Chrobrego zasięg terytorialny Kościoła w Polsce znacznie 
się zwiększył a jego struktura skomplikowała, co wymagało opracowania sprawnego 
systemu poboru opłat na rzecz Kościoła. Nowe rozwiązanie zakładało oparcie utrzyma-
nia Kościoła na systemie grodów będących w każdej diecezji. Każdy gród miał wypła-
cać pewną określoną kwotę właściwemu biskupstwu18. Dziesięciny w Polsce upo-
wszechniły się za czasów słabej władzy monarszej, mniej więcej od czasów rządów 
Władysława Hermana, stając się jednym z filarów finansów Kościoła19. Z czasem dzie-
sięcina straciła charakter wydzielonej części dochodu władcy, a stała się opłatą obciąża-
jącą ogół ludności.  Dziesięcina w tym kształcie dobrze wpisywała się w ówczesną siat-
kę wpływów finansowych Kościoła – Kościół był potężnym właścicielem ziemskim              
i czerpał dochody ze swoich majątków, poza tym częstokroć otrzymywał od państwa 
różne immunitety (nawet sądowy i skarbowy) i pełnił na wyznaczonym terenie funkcje 
przypisane państwu, jak również czerpał z tych źródeł część przynależnych państwu 
dochodów20. Stopniowo obowiązek opłaty dziesięciny przenosił się z książąt i szlachty 
na ogół mieszkańców kraju, co oznaczało wyeliminowanie ogniwa pośredniego i oplata 
zaczęła być pobierana przez Kościół bezpośrednio od ludności21. Dziesięcinę płacono 
od rozmaitych majętności. We wsi dziesięcinę należało płacić od posiadanego bydła, 
pszczół, a nawet od wszelkich osobistych zarobków. W miastach dziesięcinę płaciło się 
między innymi od ptasznictwa, żołdu żołnierskiego, przemysłu, polowań. Przedmiotem 
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  Skrót z B. Hubler ,”Der Eigenthumer des Kirchenguts” ,Leipzig 1868 w J. Dudziak, s. 22-23. 
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  T. Czacki,  s. 32. 
20
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dziesięciny były też przychody sądowe, orna ziemia, bobry, ryby, źrebięta, cielęta, gęsi, 
śledzie, cła, monety i przychody z ubezpieczonej karczmy22. Można więc stwierdzić,             
że dziesięcina była należna od większości dochodów. 
 Dziesięcinę początkowo płacono w zbożu23. Oddelegowany duchowny mógł zabrać 
z pola przysługującą Kościołowi liczbę snopów. Właściciel nie mógł natomiast zabrać  
z pola kop zboża, dopóki duchowny nie zabierze przysługującej mu dziesięciny. Sytu-
acja taka była uciążliwa dla obu stron i dodatkowo wywoływała konflikty, jeżeli np. 
duchowny wybierał najdorodniejsze kopy z pola24. Sytuacja ta zachęcała do szukania 
alternatywnych rozwiązań. Od XIV wieku dotychczasowy sposób płacenia dziesięciny 
zastąpiono płaceniem Kościołowi wyznaczonej ilości zboża, zwanej osepem, lub z nie-
miecka Małdratem (nazwa ta występowała głównie w niemieckich miastach)25. Z cza-
sem jednak i ta opłata okazała się być niepraktyczna i uciążliwa, zwłaszcza dla płacą-
cych dziesięcinę (np. podczas nieurodzaju). Z tego powodu zaczęto zawierać ugody 
pozwalające na opłacanie dziesięciny w pieniądzu zamiast w zbożu. System ten stawał 
się coraz powszechniejszy w XVI wieku, gdyż był praktyczny i wygodny zarówno dla 
płacącego jak i uprawnionego oraz pozwalał akumulować środki26. 
 Jako że dziesięcina była opłacana w całym państwie, powstały kontrowersje, czy 
opłacać ją mają tylko wyznawcy Kościoła Katolickiego czy także wyznawcy innych 
religii, w tym przypadku głównie wierni Kościoła Prawosławnego. Władze państwowe 
stały na stanowisku, że także prawosławni winni ją płacić, gdyż kluczowa jest równość  
i sprawiedliwość ciężarów fiskalnych a nie przynależność do danego Kościoła27. 
 Oprócz dziesięciny powszechnej istniały też rodzaje dziesięciny obciążające du-
chownych. Była to dziesięcina królewska, obciążająca (na polecenie papieża) duchow-
nych na rzecz króla, w zamian za świadczone przez niego na rzecz Kościoła usługi, oraz 
dziesięcina papieska, obciążająca duchownych na rzecz papieża (obciążająca cały Ko-
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ściół powszechny lub tylko poszczególne prowincje kościelne)28. Dziesięcina występo-
wała na terenach Polski aż do połowy XIX wieku. 
 Nieco inny charakter prawny miało świętopietrze. Była to opłata, która nie należała 
się Kościołowi z racji samej jego natury, ale była raczej daniną uiszczaną Stolicy Apo-
stolskiej za protekcję, wsparcie i uznanie, a więc pewnego rodzaju opłatą polityczną29. 
Władca, który ją płacił, mógł się spodziewać mediacji i wsparcia papieża w sporach        
z innymi krajami, zwłaszcza katolickimi. Świętopietrze było polską nazwą dla opłaty 
zwanej w łacinie jako census, ewentualnie census, qui denarius S.Petri vulgariter 
appellatur
30
. Analogiczna do polskiej wersji nazwa tej opłaty funkcjonowała także          
w Anglii i Skandynawii, gdzie konstrukcja ta pojawiła się wcześniej niż w Polsce. Pol-
skie świętopietrze pochodzi prawdopodobnie właśnie od angielskiego modelu tej insty-
tucji. W angielskim systemie prawnym świętopietrze było prawdopodobnie płacone             
w wysokości denara od rodziny, a za pobór opłaty odpowiedzialna była generalna ko-
lektura, a następnie nuncjusze jako osobni funkcjonariusze. Na poziomie diecezji opłatę 
zbierali archidiakonowie a następnie przekazywali ją biskupom. Przyjmuje się, że Stoli-
cy Apostolskiej był z zebranej sumy przekazywany jedynie ryczałt, a nie cała zebrana 
kwota
31
. W zbliżonym systemie świętopietrza, obowiązującym w Szwecji i Norwegii, 
początkowo obowiązywała opłata podymna, czyli opłata od jednego domowego ogni-
ska, natomiast w XIV wieku zaczęto wprowadzać opłatę pogłówną, czyli opłatę od 
głowy (czyli od każdego mieszańca danego kraju). Przyjmuje się, że w tym systemie,             
w przeciwieństwie do wersji angielskiej, Stolicy Apostolskiej przekazywana była cała 
zebrana suma, pomniejszona jedynie o koszt poboru, a nie tylko o ryczałt32.  
 Biorąc pod uwagę pierwsze wzmianki o polskim świętopietrzu przyjąć należy,             
że opłata ta istniała już za czasów Bolesława Chrobrego. Król ten uważał się za trybuta-
riusza św. Piotra. Owym trybutem, a więc i znakiem poddaństwa wobec św. Piotra, czyli 
de facto Kościoła Katolickiego, było właśnie świętopietrze. Nie wiadomo jednak czy 
opłatę tę Bolesław Chrobry płacił z własnego majątku czy też ściągał ją w formie po-
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datku
33
. Świętopietrze nie było płacone regularnie – często zależało od decyzji konkret-
nego króla. Po okresie panowania Bolesława Chrobrego zwyczaj płacenia świętopietrza 
przywrócił Kazimierz Odnowiciel. Przyniosło to pewne wymierne skutki, np. w postaci 
potępienia przez papieża czeskiego księcia Brzetysława po jego najeździe i złupieniu 
Polski, a być może nawet nałożenia na Brzetysława ekskomuniki34. Świętopietrze za-
zwyczaj było płacone na wzór angielski – tj. opłata podymna w wysokości jednego de-
nara. Za czasów Władysława Łokietka świętopietrze pojawiło się jako opłata pogłówna 
– możliwe, że była to forma podziękowania przez polskiego króla papieżowi za korona-
cję35. Wraz z upływem czasu świętopietrze w Polsce coraz częściej opłacane było              
w formie ryczałtu. Wprawdzie teoretycznie opłata ta wciąż opierała się na kolekcie,              
co oznaczało że wpłacano tyle, ile w danej parafii zebrano, jednakże w praktyce  w wie-
lu parafiach wprowadzono stałe opłaty. Otaksowano również parafie – to właśnie one,            
a nie poszczególni wierni, zostały opodatkowanym podmiotem, jednakże realny ciężar 
opłaty spoczywał na tych ostatnich. Sytuacja taka sprzyjała określonej, ryczałtowej 
opłacie36. 
 Stała wysokość opłaty była jedną z przyczyn upadku instytucji świętopietrza w Pol-
sce. Przy często rosnącej inflacji, która powodowała zmniejszaniu siły nabywczej dena-
ra, opłata pozostawała niezmiennie w tej samej wysokości, a więc jej wysokość efek-
tywnie stale się zmniejszała. Kolejną przyczyną zaniknięcia świętopietrza była reforma-
cja, wraz z która powstały Kościoły protestanckie, które nie obarczały swoich wiernych 
świętopietrzem, co powodowało faktyczną nierówność ekonomiczną w sytuacji mająt-
kowej katolików i protestantów. Sytuacja taka zachęcała katolików do zaprzestawania 
opłacania świętopietrza, zwłaszcza, ze coraz mniejsza była wiara w faktyczną ochronę 
papieża i Kościoła Katolickiego. Także wykup sołectw przez szlachtę nie pozostał bez 
wpływu na tę opłatę. Mieszkańcy takiego sołectwa stawali się ludnością ruchomą i byli 
wyjęci spod obowiązku płacenia świętopietrza. Z powodu faktycznego otaksowania 
parafii to na plebanie spoczywał obowiązek uzyskania stosownej wysokości opłaty,             
co często z powodu wymienionych czynników było utrudnione lub wręcz niemożliwe. 
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Mimo że świętopietrze było gwarantowane przez prawo, to de facto nie istniały ustawy 
sankcjonujące niespełnienie tego obowiązku, Kościół natomiast nie miał prawa egze-
kwować opłaty w sposób władczy, gdyż nie był częścią administracji państwowej. Dla-
tego kary za niepłacenie świętopietrza miały jedynie charakter religijny i polegały na 
upomnieniu a potem nawet na nałożeniu klątwy. Kościół miał wprawdzie też prawo 
dochodzić swoich praw na drodze cywilnej, jednakże w praktyce rzadko to czynił37.             
Z tych powodów świętopietrze zaniknęło wraz z upływem średniowiecza. 
 W okresie średniowiecza w europejskim kręgu kulturowym wykształciły się dwie 
quasi-podatkowe opłaty. Dziesięcina była bezzwrotną, nieodpłatną i przymusową dani-
ną na rzecz Kościoła Katolickiego, świadczoną początkowo przez organy państwowe,        
a następnie przez ogół społeczeństwa. Świętopietrze natomiast teoretycznie było opłatą 
za protekcję papieża, ale wraz z upowszechnieniem się i obciążeniem tą opłatą ogółu 
wiernych a nie bezpośrednio władcy, opłata ta straciła swój początkowy charakter i stała 
się faktycznie podatkiem. Należy zauważyć, że w obu przypadkach Kościół miał prawo 
do samodzielnego poboru podatku i korzystał co najmniej z cywilnej ochrony państwa 
w zakresie egzekwowania tych danin. Warto też zaznaczyć, że dziesięcina ostatecznie 
zaniknęła dopiero w XIX wieku, który to okres był czasem wielkich zmian w zakresie 
finansowania Kościołów, przejawiających się także wprowadzeniem najwcześniejszej 
formy współczesnego podatku kościelnego. Można w tym przypadku zaobserwować 
pewną ciągłość finansowania Kościoła przez quasi-podatkowe konstrukcje prawne.           
Z tych powodów można te daniny, a zwłaszcza dziesięcinę uznać za wczesną formę 
podatków kościelnych.   
2.   Obecne relacje państwa z Kościołem. 
A.   Model państwa laickiego i państwa wyznaniowego. 
 Obecnie można wyróżnić dwa modele stosunku państwa do Kościoła. Są to model 
państwa laickiego oraz model państwa wyznaniowego. Trzeba przy tym zaznaczyć, że 
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można przedstawić również inne typologie systemów relacji państwa z Kościołem. H. 
Świątkowski i T. Langer wyróżniają pięć typów stosunków: panowanie Kościoła nad 
państwem (cezaropapizm), panowanie państwa nad Kościołem, koordynacja (system 
konkordatowy), zwierzchnictwo ustawowe państwa nad Kościołami oraz rozdział pań-
stwa i Kościoła. J .Sawicki przedstawia z kolei sześć typów systemów, są to: sistema 
potestatis directae - bezpośrednia władza Kościoła nad państwem; sistema potestatis 
directivae – Kościół może kontrolować prawo państwowe pod względem moralności             
i uchylać ustawy jeżeli nie są one z moralnością zgodne; sistema potestatis indirectae – 
Kościół nie ingeruje w prawo świeckie, ale przy sytuacjach spornych ma prawo roz-
strzygać, o ile dany problem ma naturę religijną, zwłaszcza jeżeli chodzi o grzech; si-
stema hegemoniae status - nadrzędność państwa nad Kościołem; rozdział państwa od 
Kościoła oraz system koordynacji. Oprócz tych propozycji istnieje również wiele in-
nych alternatywnych typologii
38, niemniej podział dychotomiczny , proponowany np. 
przez M. Pietrzaka, jest najbardziej przejrzysty i pozwala zaszeregować każdy z typów 
relacji do jednej z tych dwóch schematów39. 
 Geneza obu systemów sięga przełomu XVIII i XIX wieku. W Europie (a także          
w nieco mniejszym stopniu na świecie) znacznie bardziej rozpowszechniony jest model 
państwa laickiego40. Zgodnie z tym rozwiązaniem państwo nie wskazuje żadnej religii 
jako dominującej, uprzywilejowanej. Co do zasady państwo układa swoje relacje            
ze wszystkimi Kościołami na takich samych warunkach. Podstawowymi regułami mo-
delu rozdziału jest organizacyjne i funkcjonalne oddzielenie państwa i Kościoła, neu-
tralność państwa w sprawach religijnych, awyznaniowość państwa, niezależność Ko-
ścioła, podległość Kościoła prawu państwowemu, równouprawnienie Kościołów oraz 
pełna realizacja wolności sumienia i wyznania41. 
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  Przede wszystkim należy tu wspomnieć o zaproponowanym przez W. Abrahama podziale na cztery 
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 Państwa laickie prezentują cały wachlarz postaw, jeżeli chodzi o model stosunków 
na linii państwo i Kościół. Pewną typologię systemów stosunków pomiędzy państwem 
a Kościołem w państwie laickim prezentuje profesor Krukowski, który proponuje po-
dział na separację czystą (model amerykański), separację wrogą (model francuski) oraz 
separację skoordynowaną (model niemiecki)42. 
 Pierwszy z tych modeli powstał w Stanach Zjednoczonych wraz z powstaniem tego 
państwa. Ponieważ naród amerykański składał się z emigrantów z różnych europejskich 
krajów, o różnej religii i tradycji, wprowadzenie modelu państwa wyznaniowego wzbu-
dziłoby protesty innych wyznawców nieuprzywilejowanych religii. Rozwiązaniem oka-
zało się wprowadzenie rozdziału Kościoła od państwa. W modelu tym państwo zrzeka 
się ingerencji w sprawy Kościoła i jednocześnie zapewnia mu niezależność w zakresie 
tych spraw. Państwo nie może przy tym tworzyć żadnych nowych tworów religijnych, 
prawo to pozostaje wyłączną prerogatywą wiernych danej religii. Państwo uważa Ko-
ściół za korporację prawa prywatnego i traktuje go na równi z innymi podmiotami tego 
prawa, jednakże dopuszczalne jest wspieranie Kościołów chociażby poprzez ulgi po-
datkowe, co jest uzasadnione korzystnym wpływem ich działalności na życie społeczne. 
Z pewnymi problemami spotyka się wprowadzanie religii do szkół publicznych, zgodne 
natomiast z zasadą rozdziału jest utrzymywanie przez państwo kapelanów w niektórych 
instytucjach publicznych, np. w wojsku i policji. Rozdział religii od państwa nie jest 
całkowity, gdyż religia chrześcijańska jest traktowana jako część dziedzictwa narodo-
wego, a w następstwie tego za pewien punkt odniesienia dla wartości ogólnospołecz-
nych. Stosunek państwa do Kościoła jest neutralny, ponieważ Kościół jest traktowany 
jako podmiot prywatnoprawny. Państwo, w imię polityki neutralności, nie wskazuje 
formy prawnej kościelnych jednostek prawnych. Te, jeżeli chcą uczestniczyć w obrocie 
prawnym, muszą dostosować swoją formę prawną do przepisów powszechnych. Mimo 
to zauważyć należy, że brakuje szczegółowych uregulowań dla szerokiej działalności 
podmiotów prawnych mających własną rozbudowaną strukturę hierarchiczną, jak Ko-
ściół Katolicki, co jest minusem tego rodzaju rozwiązania43. 
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 Wrogą separację państwa od Kościoła prezentuje model francuski. Powstał on pod 
koniec XVIII wieku w wyniku Rewolucji Francuskiej. Nowi władcy Francji krytykowa-
li Kościół zarówno z pozycji światopoglądowych, jako domniemanego przeciwnika 
dominującej w tym środowisku ideologii liberalnej, jak i politycznych, jako bliskiego 
sojusznika monarchii absolutnej. Na pierwszym miejscu w tym systemie postawiona 
jest jednostka ludzka i jej wolność we wszystkich aspektach, w tym religijnym. Priory-
tetem państwa jest chronienie tej wolności. W sferze religijnej przejawia się to w usu-
waniu religii ze sfery publicznej i ograniczaniu jej do sfery przestrzeni prywatnej.         
W związku z tym państwo nie musi, a nawet nie powinno podejmować współpracy           
z Kościołem w jakiejkolwiek sferze publicznej. Jednocześnie jednak państwo gwarantu-
je  niezakłócone sprawowanie kultu wewnątrz Kościoła. W czasach rządu jakobinów              
i komuny paryskiej rugowanie Kościoła ze sfery publicznej pogłębiało się, odmawiano 
Kościołom osobowości prawnej oraz próbowano uzależnić go od władz państwowych, 
przekreślono zasady hierarchii kościelnej a samych duchownych sądzono i deportowa-
no. Zgodnie natomiast z francuską Konstytucją z 1905 r. państwo stworzyło specjalne 
prawo o stowarzyszeniach. Sankcjonowało one specjalną formę prawną – stowarzysze-
nie kultowe. Tworzone ono było przez określoną minimalną liczbę wyznawców a na-
stępnie  ich reprezentowało. Miało statut określający rekrutację członków i  osobowość 
prawną, nie miało jednak uprawnień co do określania ani wykonywania funkcji religij-
nych. Ustawa ta miała na celu wyrugowanie Kościoła z życia publicznego, co zaowo-
cowało zerwaniem relacji między Francją a Stolicą Apostoslką. Tak radykalne posunię-
cia rządu wzbudziły jednak niezadowolenie społeczne i w latach 20 XX wieku Francja            
z powrotem nawiązała relacje dyplomatyczne ze Stolicą Apostoslką i zliberalizowałą 
swój stosunek do Kościoła. Obecnie polityka Francji wobec Kościołów nie jest tak ry-
gorystyczna jak we wzmiankowanych okresach, jednakże praktykowany przez ten kraj 
model relacji z Kościołami pozostaje sztandarowym przykładem wrogiej separacji pań-
stwa od Kościoła, hołdującej oświeceniowej myśli liberalnej. We francuską Konstytucję 
jest wpisana zasada laickości, częstokroć interpretowana jako eliminacja Kościoła           
ze sfery publicznej
44
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 Niemiecki model separacji skoordynowanej swoją genezę wywodzi z Konstytucji 
Republiki Weimarskiej, zgodnie z którą Kościoły nabyły status korporacji publiczno-
prawnych. Jednocześnie państwo zobowiązywało się nie wpływać na sprawy we-
wnętrzne Kościołów, czyli uszanować ich autonomię. Zasada ta dotyczyła na równi 
wszystkich Kościołów, które spełniały warunki, aby zostać uznane za korporację pu-
blicznoprawną.  Kościół jest w tym systemie autonomicznym bytem, zdolnym do pro-
wadzenie negocjacji z państwem. System ten sprzyja współpracy państwa z Kościołem 
w sprawach wspólnych. W niektórych dziedzinach państwo uznaje częściowo kompe-
tencję Kościoła, np. w kwestii małżeństw czy wychowania. Rozwiązania z Konstytucji 
Weimarskiej dotyczące stosunków na linii państwo - Kościół zostały w większości in-
korporowane do obecnej konstytucji Niemiec. W tym modelu dopuszcza się Kościoły 
do obrotu prawnego w ich tradycyjnej formie organizacyjnej. Uznanie ich osobowości 
prawnej jest uzależnione od spełnienia konkretnych wymagań lub czynności. Rozwią-
zanie to jest przyjęte w większości krajów laickich45. 
 Wobec tak zaprezentowanej typologii wysuwane są zdania odmienne. Modele rela-
cji między państwem a Kościołem przy założeniu ich separacji może polegać na przy-
znaniu Kościołem prawa do tworzenia dowolnych struktur, nie przyznając im jednakże 
podmiotowości prawnej (model amerykański), na narzuceniu  Kościołom formy spe-
cjalnego stowarzyszenia (dawne modele francuski i radziecki) lub też na przyznaniu  
jednostkom organizacyjnym Kościoła osobowości prawnej. Inny model zakłada podział 
na separację życzliwą np. amerykańska) i nieżyczliwą46. 
 Współczesne systemy prawne europejskich państw wyznaniowych różnią się          
od modelu historycznego. We wcześniejszych wiekach państwo wyznaniowe charakte-
ryzowało się uznawaniem religii państwowej za jedyną prawdziwą wiarę, uznaniem tej 
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religii jako jedynej religii państwowej, subwencjonowaniem państwowej religii oraz 
wrogą lub przynajmniej neutralną postawą wobec religii niepaństwowych. Obecny typ 
państwa wyznaniowego ma charakter konfesji otwartej, charakteryzującej się rezygna-
cją z teologicznego kryterium uznawania religii państwowej za jedyną prawdziwą, ofi-
cjalnym uznaniem danej religii za religię państwową i subwencjonowaniem jej, z jed-
noczesnym zagwarantowaniem, pod względem wolności wyznania, równości pozosta-
łym religiom. W Europie występuje obecnie tylko opisany powyżej model zmodernizo-
wany, podczas gdy poprzedni model, dla Europejczyków już historyczny, występuje 
nadal w wielu państwach pozaeuropejskich (jak np. w wielu z krajów arabskich)47.           
W Europie obecnie istnieją nieliczne wyznaniowe państwa katolickie (Malta oraz nie-
które mikropaństwa jak np. Watykan). Jednym z głównych powodów tej sytuacji jest 
stanowisko Kościoła Rzymskokatolickiego przyjęte na Soborze Watykańskim II. Ko-
ściół Rzymskokatolicki wyraził wtedy gotowość do zrzeczenia się przywilejów ze stro-
ny państwa, a w zamian postulował rezygnację przez państwo ze swoich przywilejów 
względem Kościoła. W efekcie wyznaniowe państwa katolickie, jak Włochy i Hiszpa-
nia, w kolejnych konkordatach odchodziły od wyznaniowego modelu państwa i uprzy-
wilejowania Kościoła Katolickiego. Z drugiej jednak strony, taka postawa Kościoła po-
zwoliła na łagodne przejście do modelu państwa świeckiego z życzliwym stosunkiem 
do Kościoła, co pozwoliło na podejmowanie współpracy państwa z Kościołem na licz-
nych wspólnych płaszczyznach, jak np. edukacja, działalność charytatywna. W Europie 
jedynym obecnie krajem prawosławnym wyznaniowym jest Grecja. Stosunkowo naj-
więcej jest państw wyznaniowych protestanckich, są nimi kraje skandynawskie i An-
glia. W tym przypadku religia jest mocno związana z organizmem państwowym i często 
król nie może być innego wyznania niż religia państwowa (państwa te są z reguły mo-
narchiami, aczkolwiek zakres władzy króla obecnie jest znikomy). Głównym przywile-
jem tych Kościołów jest subwencjonowanie ich działalności przez państwo, jednak            
w ostatnich latach system ten został w wielu krajach znacznie zdemokratyzowany (np. 
w Szwecji)
48
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B.   Autonomia Kościoła. 
  Niezależnie od przyjętego modelu relacji państwo – Kościół, uznać należy, że pod-
stawową cechą określającą tę zależność jest autonomia Kościoła. Należy ją rozumieć 
przede wszystkim jako oddzielenie porządku świeckiego i duchowego, a w drugim rzę-
dzie jako niezależność instytucji kościelnych od instytucji państwowych (zasada ta jest 
jednak w pewnym stopniu ograniczona w państwach wyznaniowych). Sam Kościół na-
leży uznać za pewnego rodzaju wspólnotę wiernych, złączoną przez wspólną wiarę.           
Z przynależnością do danego Kościoła wiążą się uprawnienia i obowiązki. Wszyscy 
wierni są sobie równi, jednak z reguły Kościoły mają wykształconą hierarchię, której 
członkowie różnią się pozycją i zakresem władzy49. 
 Autonomia Kościoła przejawia się przede wszystkim w misji nauczycielskiej Ko-
ścioła – Kościół wskazuje zasady moralne, którymi należy się kierować w życiu spo-
łecznym oraz podejmuje interwencje o charakterze moralnym w zakresie wydarzeń spo-
łecznych i działalności instytucji świeckich. W odwrotności do wcześniejszych okresów 
historycznych, kiedy to normy moralne były aplikowane przez papieża w formie naka-
zów i zakazów, obecnie głoszone przez Kościół zasady moralne nie mają charakteru 
prawnego, ale są wskazówkami jak postępować,  skierowanymi nie tylko do wiernych, 
ale również do wszystkich ludzi. Normy te krytycznie opisują życie społeczne, a mogą 
pochodzić zarówno od papieża, jak i od innych duchownych. Interwencje natomiast 
polegają na odnoszeniu norm moralnych do konkretnych sytuacji i wydarzeń, jest to 
zarówno ocena określonego zdarzenia jak i autorytatywny osąd w sytuacji konfliktowej. 
W przeszłości interwencja taka miała na celu zmianę prawa legalnego, obecnie ma cha-
rakter jedynie moralny. Interwencja może być jedynie wskazówką, ale w innych sytu-
acjach jest obowiązkiem dla wiernych, obłożonym sankcją na gruncie prawa moralnego 
i kanonicznego
50
. Zgodnie z zasadą autonomii świeccy wierni Kościoła powinni szerzyć 
nauczanie i normy Kościoła w społeczeństwie, a swoją działalnością powodować prze-
nikanie się porządku świeckiego i duchowego. Proces ten wymaga dialogu i porozu-
                                                 
 
49
  J. Krukowski, s. 83 – 84. 
50
  J. Krukowski,  s. 87-88. 
  
 
 
34 
34 
mienia, gdyż konflikt mógłby doprowadzić do odseparowania się od siebie obu porząd-
ków51. 
 Kościół akceptuje istnienie wspólnoty politycznej w postaci państwa i szanuje za-
kres jej władzy. Nie ocenia z góry ustroju państwa, ale ocenia władzę pod względem 
dążenia do dobra wspólnego i w zależności od tej oceny zajmuje wobec ustroju i wła-
dzy w danym państwie pozycję aprobującą lub też krytyczną52. Podczas gdy w systemie 
monizmu Kościół stanowił w dużym zakresie część administracji państwowej, od której 
był zależny, to we współczesnym europejskim modelu stosunków państwa z Kościołem 
relacje te są tworzone na zasadzie współdziałania, które opiera się na takich wartościach 
jak wzajemne poszanowanie autonomii i niezależności, pluralizm społeczno-polityczny 
i światopoglądowy, wolność religijna, odrzucenie supremacji jednego podmiotu nad 
drugim oraz postawa partnerstwa w dążeniu do dobra wspólnego. Schemat ten opiera 
się na autonomii oraz wzajemnym poszanowaniu i afirmacji władzy świeckiej i ducho-
wej. Państwo zezwala Kościołowi na działalność wynikającą z jego misji ewangeliza-
cyjnej i społecznej, Kościół ze swojej strony wyrzeka się bezpośredniego wpływu na 
politykę państwa53. 
 Niezależność Kościoła pod względem prawnym należy rozważyć pod względem 
suwerenności doczesnej i duchowej. Ta pierwsza zapewnia państwu władzę terytorialną 
oraz władzę świecką nad ludźmi. Kościołowi przysługuje z kolei suwerenność ducho-
wa, pozwalająca na głoszeniu swojej wiary i poddawaniu ocenie moralnej wszelkich 
zdarzeń. Zaznaczyć trzeba, że np. Kościół Katolicki jest jednocześnie, poprzez Stolicę 
Apostolską, podmiotem prawa świeckiego, jako organizacja międzynarodowa. Istnieje 
wobec tego rozdział władzy świeckiej i duchowej, jednakże nie on oznacza zrzeczenia 
się przez Kościół autonomii, ani odseparowania obu porządków wraz ze zrzeczeniem 
się przez Kościół wpływania w jakikolwiek sposób na sprawy państwa, ale stwarza pole 
                                                 
 
51
  J. Krukowski, s. 90. 
52
  J. Krukowski, s. 95-96. 
53
 R. Mojak, „Kościół a sprawy publiczne w demokratycznym państwie. Podstawy doktrynalne oraz 
zasady prawne współdziałania Kościoła i państwa w sferze życia publicznego” w Artur Mezglewski 
(redakcja), „Funkcje publiczne związków wyznaniowych”, Lublin 2007, s. 66-83. 
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do współpracy pomiędzy nimi w kwestiach istotnych zarówno dla państwa jak i Kościo-
ła54. 
C.   Współpraca państwa i Kościoła. 
 Kościół współpracuje z państwem mając ku temu motyw negatywny – zwalczanie 
grzechu, ale także pozytywny – wzajemna pomoc dla dobra wspólnego. W przeszłości 
nacisk był kładziony na ten pierwszy aspekt, jednakże obecnie priorytetowa jest współ-
praca w zakresie troski o dobro wspólne. W zakresie dobra wspólnego można przykła-
dowo wymienić dobro człowieka jako jednostki, dobro rodziny jak i w końcu dobro 
narodu
55
. 
 Dla Kościoła człowiek, jako podstawowy byt uposażony w niezbywalną godność, 
jest podmiotem, któremu przyporządkowane są większe wspólnoty, jak np. naród. Ko-
ściół współdziała z państwem na tej niwie, podkreślając ochronę i broniąc takich praw 
człowieka, jak wolności i prawa podstawowe, prawa obywatelskie, polityczne, ekono-
miczne, społeczne i solidarnościowe. Dużą wagę Kościół przywiązuje też do kwestii 
związanych z prawem człowieka do życia, poprzez np. zwalczanie aborcji i eutanazji, 
nierzadko mając w tej kwestii pogląd odrębny od stanowiska władz państwowych56. 
 Podstawową grupą, w jakiej funkcjonuje człowiek, jest jego rodzina. Także w tym 
aspekcie Kościół uznaje pewne podstawowe prawa rodziny: gospodarcze, kulturalne, 
społeczne, pedagogiczne oraz pomaga państwu w zapewnieniu ich realizacji. Państwo 
zazwyczaj uznaje kompetencje Kościoła w tej kwestii, współpracując z Kościołem np. 
w opiece nad związkami małżeńskimi, poprzez przekazanie części uprawnień w tej 
dziedzinie Kościołowi, lub edukacji dzieci poprzez wprowadzenie do szkół i opłacanie 
lekcji religii. Kościół uznaje, że rodzina często sama nie może zapewnić dzieciom od-
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  J. Krukowski, s. 97-98. 
55
  J. Krukowski, s. 116-117. 
56
  J. Krukowski, s. 117-119. 
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powiedniego wykształcenia i opieki, jednakże jednocześnie przestrzega przed ingeren-
cją państwa w stopniu większym niż niezbędny57. 
 Prawa narodu są analogiczne co prawa jednostek, jednakże dotyczą całej grupy lu-
dzi. Kościół i państwo chronią prawa narodu tak samo jak chronią prawa poszczegól-
nych ludzi. Między państwem a narodem istnieje ścisły związek, jednakże nie można 
ich utożsamiać – naród jest zbiorem ludzkich jednostek, natomiast państwo strukturą 
powołaną przez naród dla ochrony jego praw. W pewnych sytuacjach może natomiast 
dojść do konfliktu między narodem a państwem, a wtedy Kościół powinien bronić praw 
narodu. Kościół spełnia wobec narodu zadania własne, polegające na spełnianiu uni-
wersalnych potrzeb ludzi, np. poprzez prowadzenie działalności charytatywnej, wycho-
wywanie ludzi w duchu chrześcijańskich wartości, chronienie przez uzależnieniami, 
oraz zadania zastępcze. Te ostatnio  wynikają z historii i kultury, Kościół wypełnia je             
w razie sytuacji nadzwyczajnych, jak wspomniany konflikt między narodem a pań-
stwem. Kościół wspomaga wtedy dążenie narodu do wolności, suwerenności i samosta-
nowienia
58
. 
 Współpracę pomiędzy państwem a Kościołem można podzielić na współpracę spon-
taniczną, polegającą na wspólnym działaniu bez żadnego wcześniejszego porozumienia 
w tej sprawie, gdzie współpraca wynika ze zbieżności konkretnego celu oraz na współ-
pracę uzgodnioną, poprzedzoną wcześniejszą umową pomiędzy odpowiednimi organa-
mi po obydwu stronach, przyjmującą rozmaite formy prawne. Rozróżnić można rów-
nież współdziałanie odgórne, zaplanowane przez władze Kościoła i państwa, oraz od-
dolne, opierające się na pracy wierzących osób świeckich na zasadzie obywatelskiej 
równości59. W Polsce przykładem dialogu i porozumienia pomiędzy państwem i Ko-
ściołem są negocjacje i uchwalenie ustaw o stosunku państwa do Kościoła60. W sferze 
                                                 
 
57
  J. Krukowski, s. 119-121. 
58
  J. Krukowski, s. 121-123. 
 Co do prymatu człowieka nad struktur ą państwową praktycznie wszystkie Kościoły europejskiego 
kręgu kulturowego są zgodne. Wspomnieć jednak należy, że różnice między lojalnością do państwa i 
lojalnością do narodu często się zacierają, np. w przypadku konfliktu pomiędzy narodami wchodzą-
cymi w skład jednego państwa, gdzie de facto dochodzi do konfliktu pomiędzy narodami, czego 
przykładem jest niejednoznaczne stanowisko Kościoła Prawosławnego wobec konfliktu na Ukrainie 
w 2014 roku.  
59
  J. Krukowski, s. 123-124. 
60
  J. Krukowski, s. 126. 
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politycznej kompetencje Kościoła winny być wyraźnie określone i ograniczone, by nie 
wpływały na neutralność polityczną Kościoła, natomiast współpraca Kościoła z pań-
stwem w sferze społecznej jest, obok niezależności i autonomii Kościoła, podstawową 
zasadą określającą relacje państwa z Kościołem. O współpracy takiej, dla dobra wspól-
nego oraz dobra człowieka, stanowi Konstytucja a w przypadku Kościoła Katolickiego 
także Konkordat. Rodzaje współpracy często są uszczegóławiane przez poszczególne 
ustawy o stosunku państwa do Kościoła61. 
 Sposób współdziałania jest wyznaczany przez cel, jakim jest dobro wspólne i dobro 
człowieka. Oba wyrażenia są dosyć ogólne i pojęciowo szerokie, niemniej wyznaczają 
one pole współpracy i stanowią wytyczne dla wspólnych działań państwa i Kościoła. 
Rodzaj współpracy zależy od okoliczności w danym miejscu i czasie. Kościół Katolicki 
za priorytetowe uważa dobro jednostki ludzkiej, a dopiero potem dobro wspólnoty 
ludzkiej, jako dobro wielu zindywidualizowanych jednostek ludzkich. Wspólne zadania 
państwa i Kościoła to np. udostępnianie ludziom dóbr potrzebnych im do życia, których 
nie są w stanie sami sobie zapewnić, pomoc i współpraca dla zaprowadzenia braterstwa 
ludzi, niesienie pomocy wszystkim ludziom i społeczeństwom. Szczególnie ważne            
w zakresie wspólnego działania jest urzeczywistnianie idei sprawiedliwości. Koniecz-
ność i możność współpracy co do zasady występuje w tzw. sprawach mieszanych, które 
nie mieszczą się w zakresie zadań przypisanych wyłącznie państwu ani Kościołowi. 
Sprawy mieszane to kwestie np. małżeństwa, rodziny, pokoju, bezpieczeństwa, edukacji 
i wychowania, patologii społecznych, pomocy społecznej. Występują tu przesłanki po-
zytywne, zakreślić jednak trzeba również granice współpracy, żeby utrzymać dualizm 
obu władz. W obecnym systemie prawnym nie ma wyraźnie zakreślonych granic, toteż 
wiele razy dopuszczalność danego działania jest zależna od prawidłowej interpretacji 
prawa i ogólnych zasad współpracy62. 
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  R. Mojak, s. 59-66. 
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  R. Mojak, s. 88-95. 
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3.   Cele finansowania Kościoła. 
A.   Działalność charytatywna Kościoła. 
 Istnieje wiele dziedzin, w których państwu współdziałało i współdziała z Kościo-
łem. Jedną z najważniejszych płaszczyzn współdziałania jest szeroko rozumiana dzia-
łalność charytatywna. Obowiązek działalności charytatywnej Kościoły chrześcijańskie 
wywodzą z przykazania miłosierdzia i ze słów Chrystusa. Nauka chrześcijańska zakłada 
miłość do bliźniego, a więc do każdego człowieka. Pomoc bliźniemu w potrzebie jest 
więc praktycznym wykonaniem tej zasady. Chrystus nakazał wspomagać będących        
w potrzebie – sieroty, wdowy, więźniów,  chorych i wszystkich innych potrzebujących, 
traktując takie postępowanie jako równie ważne jak przyjmowanie Sakramentów i gło-
szenie Ewangelii. Działalność charytatywna była więc od zarania dziejów Kościołów 
chrześcijańskich jednym z najważniejszych celów ich działalności63. Działalność chary-
tatywna Kościoła od początku zakładała objęcie szczególną opieką osób chorych, bez-
domnych, starych i dzieci. Na przestrzeni wieków ta troska przejawiła się w zakładaniu 
i prowadzeniu ochronek dla sierot, domów dla bezdomnych, hospicjów, kuchni dla 
głodnych, szpitali64, poprzez wspomaganie żebrzących, a nawet zakładanie instytucji 
kredytowo-dobroczynnych, jak banki pobożnych, udzielających nieoprocentowanych 
kredytów. Kiedy w XIX wieku na niwie działalności charytatywnej aktywniej zaczęło 
działać państwo, Kościoły stworzyły wyspecjalizowane jednostki obsługujące pomoc 
charytatywną – Caritasy65. 
 O znaczeniu działalności charytatywnej Kościoła świadczy odniesienie się do tej 
kwestii zarówno w Ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia         
                                                 
 
63
 Encyklika DEUS CARITAS EST Ojca Świętego Benedykta XVI do biskupów,  prezbiterów i diako-
nów do osób konsekrowanych i wszystkich wiernych świeckich o miłości chrześcijańskiej na 
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/encyclicals/documents/hf_ben-
xvi_enc_20051225_deus-caritas-est_pl.html. , E. Sugier, „Odpowiedzialność Kościoła za ubogich i 
chory świetle kościelnego prawodawstwa partykularnego w Polsce międzywojennej”, Koszalin 2000, 
s. 18-26. 
64 
 Rozumianych szerzej niż w dzisiejszym znaczeniu – były to również domy dla sierot, starców i cho-
rych – w prowadzeniu ich często specjalizowały się poszczególne zakony, np. Joannici. 
65
 W. Uruszczak, „Funkcje publiczne Kościoła w Polsce w perspektywie historycznej” w A. Mezglew-
ski, s. 20 -22. 
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i wyznania  jak i w poszczególnych ustawach o stosunku państwa do Kościoła. Zgodnie 
z art. 24 Ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wyznania. 
Kościoły mogą, a nawet powinny, z racji swoich celów prowadzić działalność charyta-
tywną, a w tym celu mogą tworzyć odpowiednie instytucje, które będą utrzymywane           
z dochodów Kościoła66. Gwarancję możności prowadzenia działalności charytatywnej 
zawierają też poszczególne ustawy o stosunku państwa do Kościoła. 
 Najbardziej szczegółowo reguluję tę kwestię w art. 38 i 39 Ustawy z dnia 17 maja 
1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej 67. 
                                                 
 
66
  1. W celu realizacji działalności charytatywno-opiekuńczej kościoły i inne związki wyznaniowe mają 
prawo zakładać i prowadzić, na zasadach określonych w ustawach, odpowiednie instytucje, w tym 
zakłady dla osób potrzebujących opieki, szpitale i inne zakłady lecznicze, żłobki i schroniska dla 
dzieci. 
 2. Środki na realizację działalności charytatywno-opiekuńczej pochodzą w szczególności z: 
    1) ofiar pieniężnych i w naturze, 
    2) spadków, zapisów i darowizn krajowych i zagranicznych, 
    3) dochodów z imprez i zbiórek publicznych, 
    4) subwencji, dotacji i ofiar pochodzących od krajowych instytucji i przedsiębiorstw państwowych, 
społecznych, wyznaniowych i prywatnych, 
    5) odpłatności za usługi świadczone przez instytucje charytatywno-opiekuńcze kościołów i innych 
związków wyznaniowych, 
    6) dochodów instytucji kościołów i innych związków wyznaniowych. 
67
 Art. 38 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz.U.89.29.154 z dnia 23 maja 1989 r., z późniejszymi zmianami) 
 1. Osoby prawne Kościoła mają prawo prowadzenia właściwej dla każdej z nich działalności chary-
tatywno-opiekuńczej. 
 2. Dla prowadzenia działalności, o której mowa w ust. 1, władze kościelne są uprawnione również do 
powołania: 
    1) Caritas Polskiej - jako instytucji o zasięgu krajowym, 
    2) Caritas diecezji - dla poszczególnych diecezji. 
    3. Caritas Polską powołuje, nadaje jej statut i nadzoruje Konferencja Episkopatu Polski. 
    4. Caritas diecezji powołuje, nadaje jej statut i nadzoruje biskup diecezjalny. 
    5. Zakony prowadzą działalność charytatywno-opiekuńczą w zakresie określonym w ich statutach 
lub odpowiednich aktach wewnętrznych. 
    6. Działalność charytatywno-opiekuńczą mogą prowadzić organizacje katolickie w zakresie okre-
ślonym w ich statutach. 
 Art. 39 
 Działalność charytatywno-opiekuńcza Kościoła obejmuje w szczególności: 
 1) prowadzenie zakładów dla sierot, starców, osób upośledzonych fizycznie lub umysłowo oraz in-
nych kategorii osób potrzebujących opieki, 
 2) prowadzenie szpitali i innych zakładów leczniczych oraz aptek, 
 3) organizowanie pomocy w zakresie ochrony macierzyństwa, 
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Przepisy te, oprócz powtórzenia zezwolenia na prowadzenie działalności charytatywnej 
wyrażonej w Ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wy-
znania, określa też najważniejsze obszary tej działalności. Wyliczenie to nie ma oczywi-
ście charakteru wyczerpującego a jedynie przykładowy, jednak wymienienie tych wła-
śnie obszarów świadczy o dużym dotychczasowym zaangażowaniu się w nie Kościoła. 
Przepis wskazuje dodatkowo wyspecjalizowane instytucje Kościoła Katolickiego – Ca-
ritasy jako jednostki organizacyjne preferowane do prowadzenia tego rodzaju działalno-
ści. Statuty poszczególnych Caritasów zazwyczaj wymieniają zbliżone do ustawy cele, 
poszerzając jednocześnie ten katalog o szereg kolejnych celów (np. przeciwdziałanie 
patologiom społecznym, pomoc ofiarom klęsk żywiołowych etc). O obowiązku działal-
ności charytatywnej Kościoła Katolickiego wspomina wiele dokumentów uchwalanych 
przez najwyższe organy Kościoła68. 
 Warto przy tym zauważyć, że z wyliczeń zarówno Kościoła Katolickiego we Wło-
szech jak i polskiej Katolickiej Agencji Informacyjnej wynika, że ten segment działal-
ności Kościoła Katolickiego pozwala zaoszczędzić państwu wydatki na cele charyta-
                                                                                                                                               
 
 4) organizowanie pomocy sierotom, osobom dotkniętym klęskami żywiołowymi i epidemiami, ofiarom 
wojennym, znajdującym się w trudnym położeniu materialnym lub zdrowotnym rodzinom i osobom, w 
tym pozbawionym wolności, 
 5) prowadzenie żłobków, ochronek, burs i schronisk, 
 6) udzielanie pomocy w zapewnianiu wypoczynku dzieciom i młodzieży znajdującym się w potrzebie, 
 7) krzewienie idei pomocy bliźnim i postaw społecznych temu sprzyjających, 
 8) przekazywanie za granicę pomocy ofiarom klęsk żywiołowych i osobom znajdującym się w szcze-
gólnej potrzebie. 
68
 CICB (Codex Iuris Canoniei Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate 
promulgatus, praefatione fontinum adnotatione et indice analitico – alphabetico ab E. Mo Pietro 
Card. Gasparri auctus, TPV 1948 w E. Sugie,s. 30-34) dokładnie określa obowiązki proboszcza wo-
bec  biednych i chorych. Proboszcz powinien roztoczyć ojcowską opiekę nad ubogimi, niezależnie 
od ich rasy, płci, religii. Dochód beneficjalny nie jest bowiem własnością proboszcza, który jest tylko 
jego użytkownikiem i po zaspokojeniu własnych potrzeb powinien nadwyżkę przekazać potrzebują-
cym lub na dobre cele parafii. Proboszcz nie może też odmówić sakramentów ubogim. Wobec cho-
rych proboszcz winien zapewnić wsparcie duchowe, a w przypadku niewystarczającej pomocy so-
cjalnej państwa, pomagać w ulżeniu cierpieniom i zapewnieniu opieki lekarskiej. Proboszcz z same-
go powołania powinien być działaczem charytatywnym. Jako że jest to powołanie, czynności te nie 
powinny wynikać z nałożonego obowiązku ale z potrzeby sumienia. Proboszcz powinien również 
działać w sposób zorganizowany i tworzyć struktury stale świadcząc pomoc. 
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tywne i społeczne w kwocie znacznie przewyższającej nakłady ponoszone przez pań-
stwo na rzecz Kościoła w różnych formach69.  
 Drugim Kościołem w Polsce pod względem liczby wiernych jest Autokefaliczny 
Kościół Prawosławny. W Ustawie z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Państwa do Polskie-
go Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego 70 działalność charytatywna jest wspo-
mniana bardziej lakonicznie
71
. Warto przy tym wspomnieć, że w Kościele Prawosław-
nym rolę zbliżoną do katolickich Caritasów pełni Prawosławny Metropolitarny Ośrodek 
Miłosierdzia „Eleos”, a także prawosławne diecezjalne ośrodki miłosierdzia oraz jed-
nostki terenowe (np. domy opieki i koła parafialne). Głównym dążeniem Eleosu jest 
działalność charytatywna i humanitarna w zakresie materialnych i duchowych potrzeb 
człowieka. Kolejnymi celami Eleosu jest organizacja pomocy charytatywnej dla osób 
znajdujących się w trudnej sytuacji materialnej, utrzymywanie świadomości religijnej, 
przeciwdziałanie negatywnym zjawiskom społecznym i patologiom, objęcie pomocą 
dzieci z rodzin rozbitych, z domu dziecka,  pomoc bezdomnym, starym, chorym             
i ułomnym, współpraca z organizacjami charytatywnymi innych kościołów, organami                 
i organizacjami, w tym międzynarodowymi, przy czym zbiór ten ma charakter otwarty. 
                                                 
 
69
  Żurek I., Wywiad z Karolem Jeglińskim „Co się państwu opłaca” w „Idziemy” nr 2/2015. 
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  Ustawa o stosunku Państwa do Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego z dnia 4 lipca 
1991 r. (Dz.U. z 1991 nr 66 poz. 287). 
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  Art. 32 
 1. Osoby prawne Kościoła mają prawo prowadzenia właściwej dla każdej z nich 
 działalności charytatywno-opiekuńczej. 
 2. Dla prowadzenia działalności, o której mowa w ust. 1, władze kościelne są 
 uprawnione również do powołania: 
    1) Prawosławnego Metropolitalnego Ośrodka Miłosierdzia – jako instytucji o 
 zasięgu krajowym, 
    2) prawosławnych diecezjalnych ośrodków miłosierdzia – dla poszczególnych 
 diecezji. 
 3. Prawosławny Metropolitalny Ośrodek Miłosierdzia powołuje, nadaje mu statut i 
 nadzoruje Święty Sobór Biskupów. 
 4. Prawosławny Diecezjalny Ośrodek Miłosierdzia powołuje, nadaje mu statut i 
 nadzoruje biskup diecezjalny. 
 5. Klasztory prowadzą działalność charytatywno-opiekuńczą w zakresie określonym 
 w ich statutach lub odpowiednich aktach wewnętrznych. 
 6. Działalność charytatywno-opiekuńczą mogą prowadzić bractwa cerkiewne w zakresie 
 określonym w ich statutach. 
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Źródłami dochodów Eleosu są subwencje, dotacje, dochody z działalności gospodar-
czej, darowizny, spadki, zapisy, ofiary publiczne i inne dochody
72
. 
 Także pozostałe ustawy o stosunku państwa do Kościoła zawierają wskazanie dzia-
łalności charytatywnej jako działalności dozwolonej Kościoła, czasami określając rów-
nież jej podstawowe cele. 
 Działalność charytatywna Kościoła niejednokrotnie przenika się z zakresem zadań 
publicznych, których wykonywaniem obarczona jest administracja państwowa. Ko-
ścielne osoby prawne mogą prowadzić działalność charytatywną, polegającą na wypeł-
nianiu zadań państwa, poprzez ubieganie się na równi z innymi podmiotami o dotację, 
lub działać poza procedurą konkursową. W tym pierwszym wypadku,  zgodnie z art. 25 
ustawy o pomocy społecznej73, organ zamierzający powierzyć zadania i środki podmio-
tom spoza sektora finansów publicznych, prowadzącym działalność w zakresie pomocy 
publicznej, musi wcześniej przeprowadzić otwarty konkurs ofert z uwzględnieniem za-
sad pomocniczości, efektywności, uczciwości i jawności konkurencji. Jednakże również 
podmioty uprawnione do wzięcia udziału w konkursie, w tym kościelne osoby prawne, 
mogą same złożyć ofertę odpowiedniemu organowi administracji. W obu przypadkach 
to organ rozstrzyga, czy powierzyć zadania publiczne jednemu z ubiegających się o to 
podmiotów, a jeżeli tak, to któremu. Z powodu dualizmu postępowania konkursowego  
określone są ścisłe przesłanki techniczne i ekonomiczne, a także warunki dotyczące 
kadry ubiegających się podmiotów, co ma na celu sprawiedliwe rozstrzygnięcie konkur-
su. Odrzucenie oferenci maja prawo dowiedzieć się z jakich względów ich oferta zosta-
ła odrzucona. Często ubiegającymi się o dotację podmiotami są Caritasy, po pierwsze             
z uwagi na posiadane przez nie znacznych środków finansowych, co pomaga zapewnić 
stabilność ekonomiczną, a co za tym idzie prawdopodobieństwo wykonania zaleconych 
zadań, po drugie z uwagi na to, że wiele z pozostałych kościelnych jednostek charyta-
tywnych nie ma osobowości prawnej, co uniemożliwia im udział w konkursie. Caritasy 
często okazują się gwarantować najskuteczniejsze wykonanie zadań, toteż niejedno-
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A. Mezglewski, s. 192-198. 
73
 Ustawa o pomocy społecznej z dnia 12 marca 2004 roku (dz. u. nr 64 poz. 593 z późniejszymi zmia-
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krotnie wygrywają wspomniane konkursy74. Jednakże możliwe jest także zawieranie 
umów i porozumień poza procedurą konkursową, w ramach pomocy społecznej. Zgod-
nie z art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o samorządzie gminnym75 jednym z zadań własnych sa-
morządu jest pomoc społeczna, a zgodnie z pkt 19 tego ustępu, współpraca z organiza-
cjami pozarządowymi, a więc także z kościelnymi osobami prawnymi. Przepis ten 
można interpretować w ten sposób, że nawet poza trybem konkursowym organy samo-
rządowe winny współpracować z Kościołem w realizacji pomocy społecznej76.  Współ-
praca może też przybrać inną formę, np. dotacji dla konkretnego projektu77. 
 Nowe obszary współpracy zaistniały wraz z wejściem w życie ustawy o wolontaria-
cie
78, gdyż kościelne jednostki organizacyjne jako organizacje pożytku publicznego są 
tą ustawą objęte. Kościelne osoby prawne mogą współpracować z organami publiczny-
mi na zasadzie współpracy finansowej, polegającej na dotowaniu zadań zlecanych przez 
administracje, ale także na zasadzie współpracy pozafinansowej. Przykładem takiej 
współpracy jest wymiana informacji o planowanych działaniach, także w sposób pu-
bliczny, co z kolei daje obywatelom wgląd w zamierzenia organów kościelnych i pu-
blicznych. Pomaga to też Kościołowi przygotować się do przyjęcia na siebie niektórych 
zadań jeszcze przed podjęciem formalnej współpracy. Pozafinansowa współpraca obej-
muje również konsultację aktów prawnych, regulujących kwestie będące w zakresie 
zadań danej organizacji pożytku publicznego, a także konsultacje przy konstruowaniu 
regionalnych strategii rozwoju, tworzenie wspólnych zespołów problemowych, wyna-
jem organizacjom pożytku publicznego lokali na preferencyjnych warunkach, nawią-
zywanie koalicji celowych (np. w celu wspólnego występowania o środki unijne), ogła-
szanie programów mających na celu rozwiązanie konkretnego problemu (np. bezdom-
ności)79.  
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 Współpraca pomiędzy organami publicznymi a Kościołem może się opierać rów-
nież na zleceniach administracji centralnej, czego przykładem jest zlecenie Caritasowi 
opieki nad Polonią i Polakami za granicą przez prezydium Senatu. Caritas został wy-
brany ze względu na swoje doświadczenie, tradycję i rozbudowaną sieć instytucjonal-
ną80 81. 
B.   Działalność naukowo-oświatowa Kościoła. 
 Kolejnym ważnym segmentem współpracy państwa z Kościołem jest działalność 
naukowo-oświatowa Kościoła. To Kościół jako pierwszy zakładał i prowadził szkoły 
publiczne, szkoły parafialne powstawały już  w XIII wieku. Z czasem działalność edu-
kacyjna Kościoła rozszerzała się, obejmując także szkoły wyższe82. Szczególnie duże 
zasługi położyły tu zakony pijarów i jezuitów, zakładając wiele szkół dla młodzieży 
szlacheckiej i mieszczańskiej. Jednocześnie duchowni stanowili grupę najlepiej wy-
kształconych ludzi, w związku z czym mieli duży wkład w funkcjonowanie administra-
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 W praktyce działalność kościelnych osób prawnych, zwłaszcza katolickich, na niwie charytatywnej 
jest znaczna. Jako przykłady takiej działalności można wymienić prowadzenie zwykłych i specjal-
nych Placówek Wychowawczych, Domów Matki i Dziecka (udzielanie schronienia matkom – ofia-
rom przemocy domowej oraz ich dzieciom w ramach interwencji kryzysowej), świetlic środowisko-
wych (prowadzonych przez stowarzyszenia zakonne jak i świeckie -  w tym zakresie kościelne osoby 
prawne współpracują często z  samorządem miejskim, który daje dotacje. W świetlicach można zna-
leźć np. pomoc w odrabianiu lekcji, kawiarnie internetowe, naukę języków obcych itp.), pomoc w 
organizowaniu wyjazdów wakacyjnych dla młodzieży (dofinansowania np. z ministerstwa sportu i z 
samorządu), działalność opiekuńcza w Domach Opieki Społecznej (m.in. dzięki zwycięstwo w kon-
kursie ofert i podpisaniu umowy z NFZ), prowadzenie Domów Spokojnej Starości, opieka domowa 
nad osobami chorymi (realizowana przez Caritas, Stacje Opieki Caritas, Centrum Pielęgniarstwa Ro-
dzinnego), walkę z bezrobociem (poprzez organizowanie prac interwencyjnych, okresowego zatrud-
nienia, pracy stażysty), prowadzenie kuchni Świętego Brata Alberta, noclegowni dla bezdomnych, 
Centrum Charytatywnego Caritas oferującego oprócz jadłodajni produkty żywnościowe, odzież i 
środki czystości, por w J. Bar, „Kościół w życiu publicznym na przykładzie zaangażowania w pomoc 
społeczną i działalność charytatywną w archidiecezji przemyskiej” w A. Mezglewski, s. 213-225. 
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 Warto tu wspomnieć o polskim Collegium Nobilium, założonym przez księdza Stanisława Konar-
skiego. 
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cji państwowej. Duchowni nie tylko kształcili elity narodowe, ale także sami byli ważną 
częścią tych elit. Od czasów oświecenia coraz większą rolę w szerzeniu edukacji od-
grywało państwo, co ograniczało na tym polu działalność Kościoła. W Polsce jednakże 
osoby duchowne aktywnie włączyły się w konstruowanie edukacji publicznej83. Kościół 
w tym okresie stanowił jeden z filarów edukacji publicznej. Jego znaczenie spadło wraz 
z II wojną światową i okresie powojennym. W działalności edukacyjnej Kościół zazwy-
czaj kładł nacisk na postawę religijno-moralną, ale także narodowo-patriotyczną84. 
 Obecnie działalność edukacyjna prowadzona przez Kościół nie ma aż tak doniosłe-
go znaczenia, jednakże nadal istnieje wiele szkół o profilu religijnym85. Obecnie działa 
ich w Polsce kilkaset, a zdecydowaną ich większość prowadzą jednostki organizacyjne 
Kościoła Katolickiego86. Ze względu na swoje tradycje i obowiązujące wewnątrz zasa-
dy, szkoły prowadzone przez Kościół często są uważane za gwarantujące zdobycie do-
brego wykształcenia i bezpieczeństwo. Państwo zapewnia Kościołowi finansowanie 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie 
oraz kilku Wydziałów Teologicznych i sekcji87. 
 Kościół poprzez prowadzenie szkół i uczelni różnych stopni realizuje swoją misję, 
kształtując w młodych ludziach chrześcijańskie wartości, a jednocześnie spełnia pu-
bliczne zadania , co do zasady należące do organów publicznych, polegające na zapew-
nieniu edukacji każdemu człowiekowi. Mimo że szkoły prowadzone przez Kościoły nie 
są tak dominującym ich rodzajem, jak w wiekach wcześniejszych, to odgrywają w dal-
szym ciągu dużą rolę w misji edukacyjnej państwa. 
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C.   Działalność polityczno-społeczna Kościoła. 
 W swojej historii Kościoły88 odegrały ważną rolę polityczną. Wprawdzie rola ta jest 
w pewien sposób sprzeczna z zasadą rozdziału władzy duchowej i świeckiej oraz jest 
ingerencją tej pierwszej władzy w drugą, jednakże można przytoczyć także argumenty 
za słusznością takiej interwencji. Kościół nie ocenia wprawdzie poszczególnych ustro-
jów politycznych, jako dobre lub złe, jednocześnie jednak Kościół jest strażnikiem pod-
stawowych praw człowieka. Jeżeli prawa człowieka są łamane, to Kościół powinien 
mieć możność podjęcia takich środków, w tym także środków politycznych, by łamaniu 
tych praw zapobiec. Należy jednak stwierdzić, że taka sytuacja powinna być środkiem 
wyjątkowym i zawsze odpowiednio uzasadnionym, a nie stałą praktyką. Kościół może 
także próbować wpływać na rozwiązania prawne za pomocą sugestii i rady, aby uczynić 
prawo skuteczniejszym w obronie praw człowieka. 
 Jako przykłady historycznej działalności Kościoła w obszarze polityczno-
społecznym należy wymienić jego sprzeciw wobec absolutnego posłuszeństwa w sto-
sunku do władcy, stawiając ponad nie prawo naturalne i podmiotowość prawną każdej 
jednostki ludzkiej, a także wprowadzenie prawa azylu na terenie Kościoła, co chroniło 
wiernych przed terrorem politycznym. Zauważyć trzeba również, że duchowni często 
pełnili ważne funkcje polityczne z racji swojego urzędu duchownego. W I Rzeczpospo-
litej prymas z urzędu zostawał interrexem na czas bezkrólewia, co świadczy o dużym 
zaufaniu do osoby piastującej stanowisko prymasa, gdyż interrex nie tylko reprezento-
wał państwo oraz zapewniał ład i porządek w państwie w czasie bezkrólewia, ale orga-
nizował też wolną elekcję. W zaborze austriackim arcybiskupi i biskupi zasiadali z 
urzędu w Sejmie89. Podczas zaborów duchowni często występowali przeciwko krzyw-
dzącej polityce zaborców. We współczesnych czasach znaczną zasługą Kościoła Kato-
lickiego była pomoc w obaleniu reżimu komunistycznego (np. przez wspieranie ducho-
we, organizacyjne i finansowe ruchów społecznych, głównie Solidarności)90. 
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 Pomimo kontrowersji, jaką budzi tego rodzaju działalność Kościoła, uznać należy, 
że o ile nie jest ona nadużywana, to jest ona jednym z gwarantów społecznego bezpie-
czeństwa i sprawiedliwości. 
D.   Działalność kulturalna Kościoła. 
 Kolejnym obszarem działalności Kościoła jest sfera kultury, jako że dialog z ludźmi 
za pomocą kultury jest jednym z celów Kościoła. Poczynając od średniowiecza, pierw-
sze twory literackie kultury europejskiej były dziełem osób duchownych, które jako 
jedne z nielicznych potrafiły czytać i pisać. Duchowni byli także twórcami, lub też 
współtwórcami wielu języków. W następstwie stosowania przez nich języka w literatu-
rze, byli również twórcami języka pisanego wielu narodów, w tym polskiego języka 
pisanego. Kościół był też największym mecenasem sztuki91 w czasie średniowiecza             
i renesansu. Większość wielkich dzieł sztuki z tego okresu nigdy by nie powstało bez 
finansowego wsparcia Kościoła. Architektura sakralna do dzisiaj stanowi jeden z naj-
większych pomników kultury europejskiej. Kościół prowadził i prowadzi też bogatą 
działalność wydawniczą oraz posiada zabytki architektury i sztuki oraz zbiory biblio-
teczne i muzyczne będące dziedzictwem narodowym92. 
 Obecnie, z racji znacznie skromniejszego majątku niż w przeszłości, Kościół w du-
żo mniejszej roli pełni rolę mecenasa sztuki. Współcześnie największą rolą Kościoła             
w kulturze jest opieka nad zabytkami, głównie architektury i sztuki sakralnej, stanowią-
cej dziedzictwo kulturowe narodu, a będące pod zarządem i opieką Kościoła, często 
będące w dalszym ciągu aktywnie użytkowane (np. zabytkowe budynki kościołów). 
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E.   Inne obszary współpracy Kościoła z państwem. 
 Oprócz wymienionych obszarów Kościół współpracował z państwem niejednokrot-
nie w realizacji innych zadań publicznych. Poczynając od tworzenia prawa, należy za-
uważyć, że pierwsze w Polsce  pisane prawo swoje źródło miało w prawie kościelnym, 
zarówno papieskim jak i Kościoła partykularnego, lub też było na aktach prawnych Ko-
ścioła wzorowane. Prawo z reguły powstawało na wzorze prawa kościelnego a spisywa-
li je często właśnie duchowni. (np. statuty Kazimierza Wielkiego, czyli kodyfikacja 
prawa zwyczajowego, duchowni mieli też swój udział w spisaniu Statutu Łaskiego oraz 
Correctura iurium). Kościół wpływał też na prawo poprzez piętnowanie niektórych 
zwyczajów prawnych i promowanie innych. Szczególnie aktywnie działał w dziedzinie 
związków małżeńskich, zwalczając poligamię oraz porwania w celu zawarcia małżeń-
stwa. Kościół sprawował też władzę sądowniczą w sprawach duchownych, a wiele roz-
wiązań instytucjonalnych, wykształconych w tych sądach, zostało recypowanych do 
sądownictwa świeckiego93. Kościół pełnił też przez wieki ważną funkcję ewidencyjną. 
Do czasu rozpoczęcia przez państwa przeprowadzania regularnych spisów i ewidencji 
ludności to właśnie księgi parafialne Kościoła, w których  były notowane urodziny, ślu-
by i małżeństwa, były podstawą ewidencji ludności w Europie94. Nawet obecnie księgi 
parafialne, zwłaszcza archiwalne, zawierają część informacji niedostępnych w innych 
źródłach95. Trzeba również wspomnieć o roli Kościoła w tworzeniu instytucji mał-
żeństw. Przez wieki ten niezwykle ważny akt prawny był dokonywany przez organy 
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W tej sytuacji Kościołowi, poza swoim prawem wewnętrznym,  pozostaje wpływ na prawo jedynie 
poprzez wpajanie społeczeństwu zasad moralnych, por. w  W. Uruszczak, s. 30-33.  
 Pewną kontrowersję wywołuje w tym aspekcie działalność komisji majątkowych. Te mieszane orga-
ny mmogą podejmować decyzje od których nie ma odwołania, co często powoduje zarzuty o przej-
mowanie przez Kościół kompetencji sądów lub organów administracyjnych. Jest to o tyle nietrafne, 
żę pomimo, że zakres kompetencji komisji jest szeroki i może budzić pewne wątpliwości, to same 
komisje są organami administracyjnymi a nie kościelnymi – kwestia ta szerzej opisana w D. Walen-
cik „Czy działalność  komisji regulacyjnych jest niezgodna z Konstytucją Rzeczypospolitej Pol-
skiej?” w „Pro bono Reipublicae. Księga jubileuszowa Profesora Michała Pietrzaka” Warszawa 2009 
s. 487-502; K.A. Wąsowski, „Orzecznictwo Komisji Majątkowej-publicznopawne cech arbitrażu” w 
T. Bąkowski, K. Grajewski, J. Warylewski „Orzecznictwo w systemie prawa”, Warszawa 2008 s. 
168-169 
94
 W Polsce księgi te stanowiły podstawę statystyki publicznej aż do uchwalenia ustawy z dnia 23 czerw-
ca 1995 r. o statystyce publicznej Dz.U. 1995 nr 88 poz. 439 
95
 W. Uruszczak, s. 22-23. 
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kościelne. Obecnie rola Kościoła zmalała, jednak państwo w dalszym ciągu zezwala na 
oficjalne zawieranie małżeństw przed duchownymi poszczególnych Kościołów, pod 
warunkiem poinformowania odpowiednich organów państwowych. 
 Kościół na przestrzeniu historii często wspomagał państwo we wskazane powyżej 
sposoby, a czasem nawet je zastępował w realizacji różnorodnych zadań publicznych,           
o których wspomniane jest w tej części pracy, o ile mogły one wpływać na misję Ko-
ścioła. Mimo że obecnie udział Kościoła w ich wypełnianiu jest mniejszy, co wynika           
ze zmiany priorytetów i polityki współczesnych państw, to jednak organy i jednostki 
kościelne nadal często wspomagają państwa w realizacji tych zadań. 
4.   Forma finansowania kościoła w formie podatku. 
A.   Finansowanie Kościoła przez państwo w postaci daniny publicznej. 
 Mając na uwadze przedstawiony zarys historycznych i współczesnych stosunków 
pomiędzy państwem i Kościołem oraz współpracy pomiędzy tymi podmiotami, należy 
przeanalizować kwestię sposobu finansowania wykonywania przez Kościół zadań pu-
blicznych. Kościół obecnie nie ma majątku pozwalającego mu na realizowanie tych 
zadań ze środków własnych, wobec czego środki te muszą pochodzić z innych źródeł. 
Kościół gromadzi środki z ofiarności wiernych, dzięki różnorodnym ulgom podatko-
wym , przez dotowanie działalności Kościoła przez państwo, również niektóre z jego 
poszczególnych działalności są osobno dotowane przez państwo. Kwestią do rozważe-
nia jest natomiast kwestia pozyskiwania środków finansowych przez Kościół za pomo-
cą państwa, poprzez obciążenie części lub wszystkich podatników dodatkową przymu-
sową daniną, albo przez przeznaczenie części już płaconej daniny na taki właśnie cel. 
 Argumentem przeciwko takiemu rozwiązaniu jest fakt dotowania przez państwo 
realizacji wielu z zadań realizowanych przez Kościół już w obecnym stanie prawnym. 
Skoro za część z tych zadań Kościół i tak otrzymuje środki finansowe w postaci dotacji, 
to nieuzasadnione byłoby, by otrzymywał je także w formie daniny publicznej, gdyż         
od strony państwa byłoby to podwójne dotowanie tego samego zadania. Co więcej, 
dzięki dotowania poszczególnych zadań, mogą być one realizowane przez różne pod-
mioty, nie tylko kościelne, co intensyfikuje konkurencję. W tej sytuacji wspieranie 
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przez państwo Kościoła, w formie umożliwienia mu poboru podatku na swoją rzecz, 
godziłoby w równość szans podmiotów kościelnych i niekościelnych. Wyznaczając               
i sankcjonując prawem daninę publiczną na rzecz któregokolwiek Kościoła państwo           
w sposób pośredni wspiera jego misję, co jest naruszeniem światopoglądowej neutral-
ności państwa. Finansowanie Kościoła przez dobrowolne składki takiego niebezpie-
czeństwa by nie stwarzało. 
 Argumentem za ustanowieniem takiej daniny jest publiczny charakter
96
 zadań reali-
zowanych przez Kościół. Co prawda wiele z tych zadań mogłyby realizować inne pod-
mioty, ale to kościelne osoby prawne od dawna zajmują się wieloma segmentami zwią-
zanej z nimi działalności, poprzez co mają większe doświadczenie i lepiej rozbudowaną 
sieć strukturalną niż inne podmioty, co przekłada się często na wyższą jakość efektów 
realizowanych zadań. Nie można też nie wspomnieć o roli tradycji w realizacji tych 
zadań, dla wielu ludzi realizowanie danych zadań przez struktury Kościoła jest rzeczą 
naturalną i pewną, trudne do zaakceptowania byłoby realizowanie tych zadań przez in-
ne, niezwiązane z Kościołem podmioty97. W końcu należy zauważyć, że nie wszystkie z 
realizowanych przez Kościół zadań są w jakikolwiek sposób dotowana przez państwo. 
Niejednokrotnie Kościół nie ma pomocy finansowej państwa w realizacji zadań pu-
blicznych. Wynika to z tego, że działalność publiczna Kościoła wynika często z jego 
misji
98
 i Kościół będzie się starał ją realizować bez względu na pomoc państwa lub jej 
brak. Ponadto Kościół, dzięki rozbudowanej strukturze i styczności z ludźmi w naj-
mniejszych nawet komórkach społecznych częstokroć lepiej zna problemy i potrzeby 
ludzi aniżeli organy państwowe, przez co może lepiej zdefiniować, zaadresować i wy-
                                                 
 
96
 W Polsce żadna ustawa nie definiuje czym jest zadanie publiczne. Zdefiniowane zostało jedynie poję-
cie zadania użyteczności publicznej. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.) zadaniami użyteczności publicznej, w rozu-
mieniu ustawy, są zadania własne gminy, określone w art. 7 ust. 1 tej ustawy, których celem jest bieżące i 
nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludności w drodze świadczenia usług powszechnie do-
stępnych”. Zadania takie są jednak tylko częścią zadań publicznych. Za zadania publiczne można uznać 
takie zadania wynikające z ustawy, nakładane na podmioty publiczne. Istota zadań publicznych była 
przedmiotem orzecznictwa, por. Wyrok z dnia 22 września 2009 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w 
Krakowie III SA/Kr 1077/08; Wyrok z dnia 18 listopada 2008 r. Naczelny Sąd Administracyjny w War-
szawie I OSK 1536/07; Uchwała z dnia 21 stycznia 2005 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Łodzi 
2/5/05; Wyrok z dnia 4 lipca 2007 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie IV SA/Wa 645/07;  
97
 Np. prowadzenie zbiórek dla ubogich przez Caritas – mimo powstania różnych alternatywnych pod-
miotów zajmujących się podobną działalnością, dla wielu ludzi godny zaufania jest jedynie Caritas i tylko 
jemu są skłonni wpłacać pieniądze. 
98
 Np. opieka nad ubogimi przejawiająca się poprzez prowadzenie noclegowni i jadłodajni dla bezdom-
nych jest zarówno zadaniem publicznym państwa jak i misją Kościoła. 
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konać niektóre zadania publiczne. W takich przypadkach dotowanie przez państwo po-
szczególnych zadań byłoby znacznie mniej efektywne aniżeli przekazanie środków fi-
nansowych Kościołowi i pozostawienie mu swobody działania. Inne zadania publiczne 
przypadają natomiast Kościołowi niejako z mocy prawa, jak np. dbałość o zabytki bę-
dące własnością Kościoła a będące jednocześnie kulturowym dziedzictwem narodu. 
Ostatnim argumentem za taką formą finansowania Kościoła jest realizacja przez pań-
stwo potrzeb duchowych obywateli. Każdy człowiek, oprócz potrzeb doczesnych ma 
również potrzeby duchowe, tych ostatnich państwo w sposób samodzielny często speł-
nić nie może99. Potrzeby takie są zaspokajane właśnie przez Kościół, co też jest pewne-
go rodzaju spełnianiem zadań publicznych. 
 Reasumując, Kościół, wypełniając swoją misję, jednocześnie często wykonuje pu-
bliczne zadania z pożytkiem dla społeczeństwa. Z racji tradycji mają w wielu dziedzi-
nach społecznej i publicznej działalności spore doświadczenie i rozbudowaną sieć 
strukturalną, co pozwala im niejednokrotnie wykonywać zadania publiczne skuteczniej 
niż inne podmioty, a nawet państwo. Powyższe czynniki sprawiają, że przynajmniej 
częściowa pomoc państwa w uzyskiwaniu przez Kościół środków finansowych jest uza-
sadniona. 
B.   Definicja podatku kościelnego. 
 Niezależnie od opinii na temat słuszności takiego rozwiązania, należy zdefiniować, 
co należy rozumieć pod pojęciem podatku kościelnego. Mimo funkcjonowania w nie-
których europejskich państwach konstrukcji nazwanych podatkiem kościelnym, w pol-
skiej literaturze nie pojawiła się nigdy wyczerpująca definicja tej instytucji prawnej.  
 Wpierw należy ustalić cel powstania i istnienia takiej konstrukcji prawnej. W mi-
nionych wiekach Kościół mógł pobierać daniny publiczne, ponieważ, zgodnie z ówcze-
snymi doktrynami, Kościołowi taka danina należała się z samej jego natury, jako depo-
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    Potrzebą duchową są potrzeby wyższego rzędu aniżeli podstawowe potrzeby – będzie to zarówno 
potrzeba uznania, spełnienia jak i potrzeby związane z wiarą. O ile państwo jest w stanie część tych po-
trzeb spełnić, to w dziedzinie potrzeb związanych z wiarą i światopoglądem państwo z reguły nie jest w 
stanie spełnić samodzielnie, chociaż w krajach o ustroju komunistycznym takie próby były podejmowane. 
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zytariusza władzy duchowej i przedstawiciela Boga w świecie doczesnym. W państwie 
świeckim, którego podstawą jest poszanowanie wolności sumienia i wyznania każdego 
człowieka, taka teoria byłaby sprzeczna z założeniami prawa, opierającego się na rów-
ności Kościołów i neutralności państwa względem nich. Trzeba zatem przeanalizować, 
jakie obecnie są cele istnienia podatku kościelnego. We wcześniejszej części pracy 
wskazane zostały obszary współpracy państwa z Kościołem. Kościoły często pełnią 
funkcje publiczne, prowadzą działalność charytatywną i społeczną. Wprawdzie tego 
rodzaju działalność mogą wykonywać również inne podmioty, jednak często byłoby to 
znacznie utrudnione
100.  Kościoły zaspokajają też potrzeby duchowe ludzi, których pań-
stwo spełnić nie może, a co ma niebagatelny wpływ na utrzymanie porządku społeczne-
go. Celem istnienia konstrukcji podatku kościelnego jest zatem realizacja niektórych 
zadań publicznych przez państwo, osiągana przez powierzenie Kościołowi części tych 
zadań oraz środków finansowych niezbędnych do ich wykonania. Przyjęcie tego zało-
żenia oznacza, że państwo uznaje Kościół za szczególnego partnera społecznego, dając 
mu większą swobodę niż innym podmiotom. Jednakże w rzeczywistości jest to jedynie 
potwierdzenie istniejącego już stanu faktycznego, gdyż Kościół wypełnia wiele zadań 
publicznych na swój sposób za pomocą własnej struktury organizacyjnej. 
 Następnie należy określić, jaki podmiot jest pomiotem podatkowym czynnym          
w instytucji podatku kościelnego. Nie ma tutaj wątpliwości, że podmiotem, do którego 
mają finalnie trafić środki pieniężne z pobranego podatku, jest Kościół101. Jednakże 
podmiot podatkowy czynny ma też prawo do poboru podatku. Trudno za taki podmiot 
uznać Kościół. W niektórych wariantach podatku kościelnego obligatoryjnego Kościół 
ma prawo poboru podatku i go realizuje, w innych ma prawo poboru, ale ceduje pobór 
na państwo, w jeszcze innych to państwo przeprowadza pobór, a Kościołowi jedynie 
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 Np. trudno sobie wyobrazić, jak miałaby wyglądać działalność kulturalna polegająca na konserwacji 
i opiece nad zabytkami będącymi własnością Kościoła, jeżeli miałyby to robić podmioty inne, niż 
Kościół będący ich właścicielem. Należy tutaj zaznaczyć, że mimo iż Kościół czasami czerpie do-
chody z samego posiadania zabytków i dzieł sztuki (np. pobiera opłatę za ich obejrzenie), to nie zda-
rza się to często, a sumarycznie wydatki Kościoła na konserwację są o wiele większe niż Kościół 
może na wykorzystaniu tych zabytków skorzystać (w charakterze zabytków właśnie, a nie miejsca do 
modlitwy, co wynika z istoty działalności Kościoła). 
101
 Abstrahując tutaj od podmiotu uprawnionego do przyjęcia tych środków i dystrybucji ich pomiędzy 
poszczególne jednostki kościelne – dla celu definicji należy potraktować Kościół jako jednolity 
podmiot a jego kwestie wewnętrzne rozważyć w bardziej szczegółowej analizie w dalszej części pra-
cy. 
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przekazuje zgromadzone środki. W przypadku podatku fakultatywnego Kościół w ogóle 
nie bierze udziału w poborze podatku, a jedynie przyjmuje przekazywane za pośrednic-
twem państwa środki pieniężne pochodzące z odpisów podatkowych. Kwestia ta jest 
warta rozważenia, a w szczególności kwestia statusu Kościoła w podatku kościelnym 
fakultatywnym, co będzie omówione w dalszej części pracy, jednakże w tym miejscu 
należy jedynie rozstrzygnąć, czy istnieje uniwersalne dla instytucji podatku kościelnego 
pojęcie podmiotu podatkowego czynnego. W tym celu należy przyjąć, że na gruncie 
polskiego prawa może, przynajmniej teoretycznie, zaistnieć rozdzielenie funkcji pod-
miotu podatkowego czynnego – sytuacja, w której jeden podmiot jest beneficjentem 
daniny publicznej, a inny podmiot jest uprawniony i zobowiązany do jej poboru i posia-
da środki władcze aby ten pobór zrealizować. Zakładając istnienie takiej sytuacji, moż-
na twierdzić, że Kościół zawsze będzie występował przynajmniej jako pierwszy z tych 
podmiotów, a czasami także jako drugi z nich. Należy w tym miejscu przeanalizować, 
który z tych podmiotów, w przypadku zaistnienia tego dualizmu, będzie właściwym 
podmiotem podatkowym czynnym. Warto tutaj rozważyć zarówno zdefiniowany wcze-
śniej cel tej instytucji, jak i jej efekt fiskalny. Celem jest umożliwienie Kościołowi re-
alizacji zadań publicznych, znaczenie drugorzędne ma natomiast, kto owe środki pie-
niężne zbierze. W przypadku konstrukcji każdego podatku kluczowy jest efekt fiskalny 
tej konstrukcji, to on jest najważniejszym, albo nawet jedynym celem istnienia podat-
ków. W przypadku podatku kościelnego cel fiskalny osiąga bezpośrednio Kościół.          
Co prawda pośrednio także państwo osiąga pewien fiskalny cel, polegający na mniej-
szych wydatkach na zadania publiczne, jednakże państwo uzyskuje tę korzyść jedynie 
pośrednio. Z tego powodu należy stwierdzić, że efekt fiskalny jest osiągany przez Ko-
ściół. Bazując na tych dwóch kryteriach należy stwierdzić, że to Kościół jest podmio-
tem podatkowym czynnym w podatku kościelnym. 
 Kolejnym elementem definicji podatku jest podmiot podatkowy bierny. W odniesie-
niu do podatku kościelnego omówienia wymaga przede wszystkim status podatnika102. 
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 W podatku kościelnym występują też czasem płatnicy i inkasenci, jednakże ich obecność w tej kon-
strukcji nie jest elementem niezbędnym. Np. pracodawca w niemieckim wariancie podatku kościel-
nego pełni często rolę płatnika, można też rozważać, czy same państwo nie pełni w niektórych wa-
riantach podatku kościelnego roli płatnika (choć moim zdaniem to zbyt daleko idące stwierdzenie). 
Niemniej istnienie płatnika i inkasenta nie jest konieczne dla istnienia tej konstrukcji, wobec czego 
kluczowe jest określenie podatnika. 
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Co do zasady podatnikiem będzie osoba fizyczna. Podstawowe cele podatku kościelne-
go to zapewnienie realizacji celów społecznych i zaspokajanie duchowych potrzeb 
obywateli. Beneficjentami tych celów są właśnie osoby fizyczne, wobec czego natural-
ne jest, aby to osoby fizyczne opłacały ten podatek.  Podatek kościelny jest też zazwy-
czaj związany z religią wyznawaną przez podatnika, osobie prawnej natomiast nie spo-
sób przypisać jakiegokolwiek wyznania religijnego. Z takiego też założenia wychodzą 
ustawodawcy w krajach, gdzie taka instytucja występuje, podatnikami są tam z reguły 
tylko osoby fizyczne. Z drugiej jednak strony  zauważyć należy, że podatek ze swej 
natury jest świadczeniem nieodpłatnym. Fakt zapłaty podatku nie implikuje żadnej for-
my odpłaty lub usługi w zamian za spełnienie tego świadczenia. Wobec powyższego nie 
ma przeszkód prawnych, aby osoby prawne również  ponosiły ciężar opodatkowania.  
W związku z tym należy rozstrzygnąć kwestię, czy podatnikami powinni być wszyscy, 
czy tylko wierni danego Kościoła, czy też tylko ci, którzy chcą być podatnikami tego 
podatku i za takich się uważają. W europejskich systemach zastosowanie znalazł każdy 
z tych wariantów, np. w krajach skandynawskich opodatkowany był każdy, W Niem-
czech tylko wierni, natomiast w krajach z podatkiem kościelnym fakultatywnym każdy 
może, ale nie musi przeznaczyć część podatku na Kościół. Abstrahując więc od istnieją-
cych rozwiązań, należy rozważyć, kto w konstrukcji podatku jest podatnikiem. Podatni-
kiem jest co do zasady ten, kto osiąga dochód103. W przeciwieństwie do podatków do-
chodowych, gdzie opodatkowany jest prawie każdy podmiot osiągający dochód, w po-
datku kościelnym należałoby zawęzić krąg podatników. Najbardziej logicznym sposo-
bem określenia podatnika wydaje się przyznanie tego statusu tym, którzy dzięki działal-
ności Kościoła osiągają korzyści. W przypadku podatku kościelnego korzyść taka nie 
jest bezpośrednia i nie wiąże się z powstaniem podatku kościelnego. Korzyścią jest 
możność korzystania z dóbr kultury, z działalności społecznej, z usług duchowych (np. 
małżeństwo i inne sakramenty). Korzystać z tych dóbr może każda osoba fizyczna, wo-
bec czego, co do zasady, każdy powinien być opodatkowany. Z drugiej strony, można 
ograniczyć liczbę opodatkowanych, w zamian ograniczając prawa osób nieopodatko-
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 Odnosząc to do podatków dochodowych, gdyż przyjęta obecnie w Europie koncepcja podatku ko-
ścielnego jest oparta na konstrukcji podatków dochodowych a nie majątkowych lub obrotowych. O 
uzasadnieniu tego wyboru w dalszej części pracy. 
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wanych w kwestii korzystania z usług Kościoła104. Trudno jednak ograniczyć korzysta-
nie z dóbr kultury i działalności społecznej Kościoła. Zostawiając na dalszą część pracy 
głębszą analizę, należy stwierdzić, że podatnikiem w podatku kościelnym są osoby, któ-
re choćby potencjalnie odnoszą korzyść z działalności Kościoła. 
 Następnym elementem definicji podatku jest przedmiot opodatkowania. Jak było 
wywiedzione wyżej, korzyści osiągane przez podatników w tym przypadku trudno by-
łoby przełożyć na konkretny przedmiot i podstawę opodatkowania. Pamiętać jednak 
należy, że podatek ma cel fiskalny, a korzyści płynące z celów, na który jest przezna-
czany, poprzez pełnienie przez Kościoły posług duchownych jak i spełniania zadań pu-
blicznych, mają charakter stabilizujący i zapewniają w dużej mierze spokój społeczny, 
którego nie sposób wycenić. Z tego powodu w niemal wszystkich rozwiązaniach w Eu-
ropie przedmiotem tego podatku jest osiągany bezpośrednio lub pośrednio dochód, jako 
wartość najbardziej uniwersalna i dotycząca zdecydowanej większości podmiotów. Ist-
nieją przypadki, kiedy przedmiotem podatku jest inna wartość105, jednak rozwiązanie to 
jest o wiele rzadziej spotykane i jak wskazuje doświadczenie, znacznie mniej praktycz-
ne. Podatnicy zwiększają również pośrednio swój dochód dzięki nie wydatkowaniu 
swoich środków finansowych na wiele usług oferowanych bezpłatnie przez Kościół106, 
co dodatkowo przemawia za uznaniem dochodu za podstawę podatku. Dlatego też do-
chód jest najbardziej wymierną wartością, w sposób pośredni związaną z efektami dzia-
łalności Kościołów. Uznać zatem trzeba, że przedmiotem opodatkowania jest uzyski-
wany dochód. 
 Instytucję podatku cechują takie cechy jak przymusowość, bezzwrotność, nieodpłat-
ność, ogólność. W następnych rozdziałach analizie zostaną poddane rozwiązania róż-
nych systemów podatku kościelnego pod kątem spełniania tych cech, jednakże w tym 
miejscu dla celów skonstruowania uniwersalnej definicji podatku kościelnego należy 
przyjąć, że instytucja która jest podatkiem, musi spełniać te immanentne cechy podatku. 
                                                 
 
104
 Tak zrobiono w Niemczech, nieopodatkowani nie mają prawa przyjmować sakramentów, gdyż nie są 
członkami Kościoła. 
105
 Np. posiadana ziemia, przykładem takiego rozwiązania jest jedna z odmian Kirchensteuer w Niem-
czech.. 
106
 Wspomniane wcześniej opieka nad zabytkami, działalność społeczna i charytatywna, naukowa, po-
sługa kapłańka etc. 
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 Podatek kościelny jest więc przymusową, bezzwrotną, nieodpłatną i ogólną daniną 
publiczną na rzecz Kościoła, pobieraną w celu wsparcia działalności społecznej i du-
chowej Kościoła, gdzie podmiotem zobowiązanym do zapłaty podatku jest każda osoba, 
która choćby potencjalnie odnosi korzyść z tej działalności, a przedmiotem opodatko-
wania jest dochód tej osoby. 
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ROZDZIAŁ II. OBLIGATORYJNY PODATEK KOŚCIELNY 
1.   Tło historyczne ukształtowania się podatku kościelnego 
A.   Pokój w Augsburgu,  państwo dwuwyznaniowe. 
 Podatek kościelny obligatoryjny występuje obecnie w Niemczech, Austrii, części 
Szwajcarii i państwach skandynawskich. Najstarsza jest niemiecka instytucja podatku 
kościelnego, jest ona też konstrukcją wyjściową dla podatku kościelnego obligatoryjne-
go w innych krajach. Niemiecki podatek kościelny powstał w państwie o wielowyzna-
niowym systemie  religijnym. Dlatego też do opisania genezy powstania podatku ko-
ścielnego niezbędny jest krótki rys historyczny sytuacji społeczno-religijnej Niemiec. 
 Pokój w Augsburgu w 1555 r. zakończył wyniszczającą wojnę religijną pomiędzy 
protestantami i katolikami
107. Żadna ze stron nie odniosła jednoznacznego zwycięstwa 
nad drugą, toteż w traktacie pokojowym starano się znaleźć kompromis zadowalający 
obie strony konfliktu, a więc książąt wyznania katolickiego i luterańskiego108. Owym 
kompromisowym rozwiązaniem okazała się zasada cuius regio eius religio. W jej myśl 
cały obszar Rzeszy Niemieckiej został podzielony na terytoria katolickie i terytoria lute-
rańskie. W każdym kraju należącym do Rzeszy oficjalna mogła być tylko jedna religia, 
w myśl zasady ubi unus dominus, ibi una sit religio. O przynależności kraju do danego 
wyznania decydował krajowy władca109 na mocy ius reformandi. Przyznanie statusu 
religii panującej pozwalało władcy danego kraju wspomagać instytucje danej wspólnoty 
religijnej na zasadzie cura religionis, rozumianej jako  ius circa sacra. Traktat znosił też 
jurysdykcję katolicką w landach przyjmujących wyznanie luterańskie, jak również 
                                                 
 
107
 Jest to oczywiście spore uproszczenie. Przyczyny jak i przebieg wojny były o wiele bardziej złożone, 
jednakże napięcia na tle religijnym były przez historiografię wymieniane na pierwszym miejscu. 
108
 W konflikcie po stronie luteran brali też udział inni protestanci, np. zwingowie, którzy zostali jednak 
pokonani i układ dwukonfesyjny ich nie objął. 
109
 Zgodnie z nomenklaturą niemiecką Rzesza jako całość była związkiem poszczególnych państw – 
krajów. Nazewnictwo to w niewielkim stopniu tylko zmienione przetrwało do obecnych czasów, 
gdzie Niemcy jako całość nazywane są w Konstytucji Związkiem, a jego terytorialne części – landa-
mi tłumaczone na polski także jako kraje). 
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uznawał skuteczność dokonanej przed układem passawskim sekularyzacji majątków 
Kościoła Rzymskokatolickiego. Takie ukształtowanie sytuacji dzieliło Rzeszę na dwie 
grupy państw o zupełnie różnych ustrojach religijnych. Dlatego też wprowadzone zosta-
ło również ius emigrandi, czyli prawo do opuszczenia bez szkody na honorze i wraz z 
całym majątkiem landu, który przyjął religię inną, niż wyznawana przez danego podda-
nego. Było to korzystne również dla władców, którzy w sposób legalny i uporządkowa-
ny pozbywali się z kraju innowierców, mogących z czasem tworzyć zalążek buntu. Po-
nadto kompromis przewidywał zachowanie prawa do kultu luteran na katolickich tery-
toriach kościelnych,  z drugiej zaś strony duchowni władcy terytorialni, którzy zdecy-
dowali się na konwersję na luteranizm tracili władzę dominialną i wraz z nią ius refor-
mationis
110
.  
 Pokój augsburski utworzył układ bikonfesjonalny terytorialnie, przydając luterani-
zmowi status religii równouprawnionej z wyznaniem katolickim i kończąc okres su-
premacji katolicyzmu jako jedynej religii panującej. Pod względem politycznym zyskali 
natomiast książęta, gdyż wraz z nadaniem im ius reformandi wzrosła ich władza i nieza-
leżność. Władcy protestanccy zyskali zwierzchnią władzę nad duchowieństwem, nato-
miast katoliccy władcy umocnili swoją pozycję względem Kościoła Katolickiego jako 
gwaranci obrony wiary przed innowiercami
111. Sytuacja mniejszości religijnych w po-
szczególnych krajach była zróżnicowana, jednak istniała w miarę zgodna koegzystencja 
wyznań luterańskiego i katolickiego. Także na gruncie politycznym, w stosunkach          
z innowierczymi księstwami, książęta starali się nie łączyć potępienia na gruncie reli-
gijnym z przyjaznymi stosunkami dyplomatycznymi. Z czasem nastąpiła ekspansja wy-
znań protestanckich, luteranizmu i kalwinizmu, połączone z wycofywaniem się Kościo-
ła Katolickiego112.  Szczególnie trudny do rozwiązania okazał się problem związany            
z rosnącą pozycją Kościoła Zreformowanego. Z czasem stał się on największą mniej-
szością, której nie został przyznany status porównywalny do dwóch wiodących wyznań. 
Próby uznania ich za heretyków, albo za sui generis luteran nastręczałoby wiele trudno-
                                                 
 
110
 W praktyce jednak luteranie nigdy tego nie uznali. 
111
 Osłabła też integracja Niemiec jako całości i zmniejszyło się poczucie tak rozumianej jedności pań-
stwowej. 
112
 Szczególnie bolesna była dla tego ostatniego strata na rzecz protestantów arcybiskupstwa w Bremie , 
por. w W. Kriegseisen, „Stosunki wyznaniowe w relacjach państwo-kościół między reformacją a 
oświeceniem”, Warszawa 2010, s. 227-233. 
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ści politycznych, zwłaszcza biorąc pod uwagę rosnące wpływy kalwinistów. W końcu 
zdecydowano o przyznaniu Kościołowi Zreformowanemu zamiast parytetu na zasadzie 
analogii z protestantami i katolikami, wysokiego stopnia tolerancji
113. Nie rozwiązało to 
jednak problemu i z czasem w Rzeszy powstał trzeci wielki obóz religijny114. 
 Wskutek wojny trzydziestoletniej stosunki religijne w Rzeszy uległy pewnej zmia-
nie. Kalwinizm zyskał ostatecznie status trzeciej oficjalnej religii, a system religijny 
zmienił się na  trikonfesjonalizm. Status Kościoła Zreformowanego nadal pozostawał 
jednak nieco słabszy. Mimo uznania kalwinistów za równoprawne wyznanie, stany Rze-
szy nadal dzieliły się na dwie części, Corpus evangelicorum i Corpus catholicorum.           
W pierwszej mieli zasiadać zarówno przedstawiciele luteranów jak i kalwinistów, pod-
czas gdy druga zarezerwowana była dla katolików. Wedle zasady uti possidetis uznano 
protestanckie sekularyzacje i zrezygnowano z żądania powrotu do status quo sprzed 
1555 r., a w zamian zabroniono dalszych sekularyzacji. Nie został dokładnie określony 
status terytoriów spornych, wskutek czego powstały różne systemy poliyczno-prawne 
mające zapewnić kompromis. Dobrym przykładem jest wprowadzenie alternaty, czyli 
władzy sprawowanej na zmianę przez biskupa katolickiego i administratora ewangelic-
kiego. Oddzielono też pod względem wyznania osobę panującą od samego państwa.       
Od tego momentu władca wyznania protestanckiego mógł rządzić krajem katolickim,            
a katolicki władca krajem protestanckim. Postanowienie to oznaczało początek dekon-
fesjonalizacji władzy115.  
 Reasumując, pokój westalski, kończący wojnę trzydziestoletnią w najważniejszych 
punktach potwierdził pokój augsburski i usankcjonował Rzeszę jako państwo wielowy-
znaniowe. 
                                                 
 
113
 W dalszym ciągu pozostał szereg kontrowersji, np. nie doszło do porozumienia, jeżeli chodzi o ius 
reformandi. 
114
 W. Kriegseisen, s. 233-246. 
115
  W. Kriegseisen, s.253-257. 
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B.   Reichsdeputationshauptschluss, przełom w sposobie finansowania 
Kościołów. 
 Przełom w sposobie finansowania Kościołów nastąpił na początku XIX wieku.           
Do tego czasu Kościoły utrzymywały się głównie z dochodów z własnych majątków. 
Biorąc pod uwagę, że wiele niemieckich krajów było przez wiele lat arcybiskupstwami, 
majątek Kościołów a w szczególności Kościoła Katolickiego był znaczący. Okres napo-
leoński był jednak dla Niemiec dotkliwy zarówno pod względem gospodarczym jak           
i terytorialnym. Na mocy  pokoju z Luneville kraje niemieckie były zmuszone oddać 
terytoria leżące po lewej stronie Renu. Aby zrekompensować książętom niemieckim 
straty, sekularyzacji zostały poddane majątki kościelne. Zapewniło to Niemcom jako 
całości wsparcia obdarowanych tym sposobem książąt116. 
 Sekularyzację potwierdził uchwalony 25 lutego 1803 r. Reichsdeputationshaupt-
schluss. Z tym doniosłym aktem prawnym wiązały się trzy podstawowe skutki.           
Po pierwsze potwierdzona została legalność sekularyzacji i władze kościelne zostały 
ostatecznie pozbawione zsekularyzowanych majątków. Z drugiej jednak strony przy-
znane zostały Kościołom gwarancje prawa własności w odniesieniu do pozostałego           
w ich władaniu majątku. Najważniejszy był jednak trzeci skutek, przejawiający się tym, 
że wobec odebrania Kościołom głównego źródła finansowania, państwo przyjęło na 
siebie obowiązek wspierania Kościołów poprzez dotacje. Jako że majątek kościelny nie 
był własnością prywatną, ale był związany z konkretną funkcją w strukturze Kościoła            
i służył do utrzymania danej osoby duchownej, to po odebraniu tego źródła dochodu to 
właśnie na państwie spoczął moralny obowiązek zapewnienia tym duchownym utrzy-
mania. Poprzez postanowienia Reichsdeputationshauptschluss państwo przyjęło na sie-
bie ten obowiązek także pod względem prawnym. Nowy system finansowania miał 
również uzasadnienie społeczne. Majątek bowiem z reguły posiadały stare parafie           
o ugruntowanej pozycji. W epoce przemysłowej natomiast coraz większy odsetek lud-
                                                 
 
116
 M. Kosek, „Podatek kościelny w niemieckim systemie prawnym” , Płock 2004, s. 25-29 oraz  H. 
Marre, „Niemiecki system finansowania Kościoła” w „Systemy finansowania instytucji kościelnych 
w Europie” pod redakcją J. Krukowskiego, Lublin 2000, s. 33. 
  
 
 
61 
61 
ności stanowili robotnicy, mieszkający zazwyczaj na obrzeżach miast. Powstałe na 
owych obrzeżach nowe parafie częstokroć nie miały prawie żadnego majątku, mimo że 
obsługiwały coraz większą liczbę wiernych. Sekularyzacja majątków i zapewnienie          
w zamian dotacji państwa w znaczny sposób wyrównało dysproporcje finansowe po-
między starymi a nowymi parafiami117. 
C.   Sytuacja Kościołów w Niemczech w XIX wieku. 
 W XIX wieku ustawodawstwo niemieckie odeszło od wypracowanej po wojnach 
religijnych zasady cuius regio, eius religio. Po sekularyzacji majątku Kościołów i prze-
kazaniu go świeckim książętom zaburzona została jednolitość struktury wyznaniowej 
poszczególnych terytoriów. Ponadto charakterystyczne dla epoki przemysłowej migra-
cje robotników w poszukiwaniu pracy doprowadziły do wymieszania dość jednorod-
nych wyznaniowo społeczności poszczególnych terytoriów. W takim stanie społecznym 
dalsze utrzymywanie wspomnianej zasady byłoby fikcją, nie przystającą do stanu rze-
czywistego a w odczuciu społeczeństwa niesprawiedliwą. 
 Od roku 1815 Niemcy stały się państwem „międzywyznaniowym”, w miejsce 
uprzywilejowaniu kilku największych religii wprowadzona została zasada tolerancji 
religijnej. W rzeczywistości same wyznania (ale nie Kościoły w rozumienie administra-
cyjnym) były uprzywilejowane na obszarach, gdzie stanowiły wyznanie większościowe. 
Pomiędzy państwem a Kościołami panowała natomiast zasada koordynacji – żadna         
ze stron nie ingerowała w domenę drugiej, jeżeli natomiast w jakiejś dziedzinie ich 
kompetencje się zbiegały, współpracowały między sobą. Kościoły protestanckie były 
podporządkowane państwu, natomiast relacje z Kościołem Katolickim określały kon-
kordaty, ustawy państwowe oraz regulacje wewnątrzkościelne118. Ponieważ konkordaty 
były traktowane nieufnie, jako ingerencja obcej jurysdykcji prawnej na terenie państwa, 
były zawierane dość rzadko119. Skuteczność traktatów ograniczał również tzw. „edykt 
                                                 
 
117
 M. Kosek, s. 33 oraz H. Marre, s. 33. 
118
 Tzw. bulle cyrkumskrypcyjne, akty prawne zakreślające granice diecezji. 
119
 Praktycznie został zawarty tylko jeden konkordat – z Bawarią. 
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religijny”, stwierdzający że „wszystkie wewnętrzne sprawy kościelne regulowane są 
tylko pod nadzorem państwowym”120. 
 W XIX wieku pogorszyła się sytuacja Kościoła Katolickiego. Stał się on obiektem 
ataków środowisk liberalnych i konserwatywno-nacjonalistycznych. Te pierwsze, po-
wołując się na oświeceniowe idee próbowały racjonalizować religię121 a Kościołowi 
zarzucali uzurpowanie sobie prawa do nauczania, oparte na fałszywych dogmatach. 
Jako alternatywę dla Kościoła przedstawiano postawy ateistyczne i scjentystyczne122.        
Z drugiej strony Kościół Katolicki został poddany krytyce przez skupione wokół wy-
znań protestanckich środowiska konserwatywne. Wedle etosu protestanckiego to osoba 
świeckiego władcy była predysponowana do urzeczywistniania boskich planów. Dlate-
go też Kościół winien pełnić rolę służebną wobec władzy świeckiej. Kościoły prote-
stanckie z samej swojej natury spełniały ten warunek, natomiast Kościół Katolicki         
ze swoją autonomią i ponadnarodową strukturą z papieżem na szczycie w żaden sposób 
nie odpowiadała ideom konserwatystów. Wrogość do katolików wzmagało też kojarze-
nie ich ze znienawidzonymi przez Niemców Habsburgami i Francuzami123. Napięcia te 
znalazły kulminację w prowadzonej przez Bismarcka polityce Kulturkaumpfu. Jednym 
z jej celów było podporządkowanie Kościoła państwu. Jako że Kościoły protestanckie 
były już niejako podporządkowane strukturom świeckim, to działania rządu skupiły się 
głównie na osłabianiu pozycji Kościoła Rzymskokatolickiego.  Jednym z głównych 
środków zmierzających do tego celu było ograniczenie finansów Kościoła124. Wraz            
                                                 
 
120
 J. Krasuski, „Kulturkampf. Katolicyzm i liberalizm w Niemczech w XIX wieku”, Wrocław 2009, s. 
76-80. 
121
 Jako przykłady można podać próby naukowego wyjaśnienia biblijnych cudów, czy sprowadzanie 
Jezusa do kondycji zwykłego człowieka, mistyka. 
122
 Wiara w naukę. 
123
 J. Krasuski, s. 36-38, 61-72 oraz Grzegorz Kucharczyk,  „Kulturkampf. Walka Berlina z katolicy-
zmem (1846-1918)”, Warszawa 2009, s. 11-37. 
124
 Po ustawach z lat 1871 (tzw. „Paragraf kazalnicy” - penalizujący wygłaszanie poglądów „zagrażają-
cych pokojowi publicznemu” w miejscach kultu, co w oczywisty sposób uderzało w wyznania nie 
popierające linii rządu), 1872 (Odebranie Kościołowi nadzoru nad nauczaniem religii w szkołach) i 
1873 (Tzw. „ustawy majowe” - w myśl, iż Kościół jest podporządkowany państwu uregulowano 
prawem państwowym w zakresie kształcenia (państwowy tok nauczania na seminariach), mianowa-
nia i zwalniania (sąd mógł odebrać stanowisko kościelne) duchownych. Prawo państwowe wyzna-
czało też granice władzy dyscyplinarnej Kościoła) w 1875 roku zostały uchwalone ustawy dotyczące 
finansów Kościoła. Ustawą z 22 kwietnia 1875 r. zostały zawieszone świadczenia państwowe, a wy-
płata pensji biskupom była zależna od podporządkowania się antykościelnym regulacjom. Tą samą 
ustawą zlikwidowano większość klasztorów, a ich majątek został przekazany administracji państwo-
wej, która wzięła na siebie obowiązek utrzymywania byłych zakonników. Kolejna ustawa, z dnia 20 
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z zakończeniem Kulturkaumpfu rząd wycofał się ze wszystkich antykościelnych zmian 
kolejnymi ustawami
125
. Okres ten nie przyniósł więc trwałych zmian, unaocznił jednak 
przywódcom państwa, jak trudno jest przeprowadzić zmiany w finansowaniu Kościo-
łów bez dialogu z nim, co miało wpływ na późniejsze zmiany sposobu finansowania         
i ukształtowania systemu podatku kościelnego126. 
D.   Wprowadzenie podatku kościelnego. 
 Z czasem zarówno państwo jak i Kościoły zaczęły odczuwać niedogodności syste-
mu finansowania tych ostatnich poprzez dotacje państwowe127. Dla państwa było to 
znaczne obciążenie finansowe. Trzeba tu zauważyć, iż w swej genezie owe dotacje mia-
ły mieć postać odszkodowawczą, a więc ze swej natury powinny również mieć przej-
ściowy charakter. Zważywszy na to, państwo z moralnego punktu widzenia miało z cza-
sem coraz słabszy obowiązek łożenia na potrzeby finansowe Kościołów. W związku           
z tym władze państwowe szukały sposobu przerzucenia ciężaru finansowania Kościo-
łów na inne podmioty. Także same Kościoły szukały nowych sposobów finansowania. 
Dotacje ze strony państwa były stabilnym źródłem dochodów, ale nawet pomimo ich 
odszkodowawczego charakteru, w pewnym stopniu uzależniały Kościół od państwa,   
co skutkowało wrażliwością Kościoła na polityczne wydarzenia i perturbacje, jak to 
miało miejsce w przypadku Kościoła Katolickiego podczas Kulturkaumpfu. Z powyż-
szych powodów państwo zaproponowało, a Kościoły przyjęły nową formę finansowa-
nia, podatek kościelny (Kirchensteuer), który odciążał budżet państwa a Kościołowi 
powierzał w autonomiczny zarząd pewną masę majątkową. 
                                                                                                                                               
 
czerwca 1875 r. zmieniała system administrowania majątkiem kościelnym. Zostały utworzone  za-
rząd kościelny (Kirchenvorstand) i reprezentacja gminna (Gemeindevertretung), mające zarządzać 
finansami Kościoła na poziomie parafii. Zarząd kościelny podlegał nie tylko biskupowi ale też preze-
sowi naczelnemu gminy. Spory pomiędzy nimi rozstrzygał Minister Wyznań. Prezes okręgu regen-
cyjnego mógł wyznaczać komisaryczny zarząd majątkiem kościelnym, a budżet parafialny musiał 
być zatwierdzony przez władze państwowe. Ustawa ta praktycznie przekazywała zarząd majątkiem 
Kościoła państwu , por. w J. Krasuski, s. 152-162, 220-224; G. Kucharczyk, s. 103-108, 157-183. 
125
 Ustawy z 11 lipca 1883 r., 21 maja 1886 r. i 29 kwietnia 1887 r. 
126
 J. Krasuski, s. 152-162, 220-224; G. Kucharczyk, s. 103-108, 157-183. 
127
 W podrozdziale wykorzystano M. Kosek, s. 24-29, 34-38. 
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 Przyjęcie nowego systemu finansowania wymagało dokonania pewnych zmian or-
ganizacyjnych i zmianę podejścia do tej kwestii ze strony Kościołów. Pozornie łatwiej 
powinno się to dokonać w Kościołach protestanckich, które od swojego powstania dzia-
łały w pewnej symbiozie z państwem. Nawet przed sekularyzacją kościelnych mająt-
ków głównym źródłem ich utrzymania były kościelne dotacje  państwowe, nazywane  
Bedarfszuschussen. Co więcej, pewne dobrowolne opodatkowanie się wiernych mieści-
ło się w praktyce funkcjonowania Kościołów protestanckich128. Jednakże związanie 
finansowania z dotacjami okazało się raczej trudnością aniżeli sprzyjającą okoliczno-
ścią. Dla wiernych Kościołów protestanckich czymś naturalnym było oparcie finansów 
na świadczeniach ze strony państwa, dlatego też wprowadzenie bardziej elastycznego 
systemu, gdzie wysokość otrzymywanego finansowania nie była z góry określona, bu-
dziła opór w tradycyjnie protestanckich landach. Tam też instytucja podatku kościelne-
go została wprowadzona najpóźniej. 
 Z całkiem innym nastawieniem do nowej instytucji odniósł się Kościół Katolicki. 
System dotacji państwowych był powszechnie przez hierarchię Kościoła krytykowany, 
toteż bez przeszkód przyjęto odejście od nich, zwłaszcza że systemy opierające się na 
wpłatach wiernych były bliskie doktrynie tego Kościoła. Z drugiej jednak strony, pro-
blemem okazał się w tym przypadku udział państwa w systemie podatku kościelnego. 
Kościół sam nie miał instytucji potrzebnych do poboru podatku, gdyż wcześniej podob-
ny system nie był znany, a oparcie poboru o instytucje państwowe mogło wskazywać na 
nadmierną ingerencję państwa i osób świeckich w sprawy Kościoła. 
 Skomplikowana federacyjna struktura Niemiec nie pozwalała na odgórne wprowa-
dzenie podatku kościelnego na terenie całego Związku. Proces wprowadzania podatku 
kościelnego przebiegał więc odmiennie w każdym kraju związkowym. W zależności od 
landu podatek był wprowadzany od połowy XIX wieku aż po I wojnę światową129. 
                                                 
 
128
 Spotykane był świadczenia na rzecz budownictwa kościelnego czy utrzymania wiernych - potocznie 
opłaty te zwane był  Steuer lub Beisteuer. 
129
 Przykładowo, w Saksonii pierwsze regulacje prawne stanowiące nowy system finansowania Kościo-
łów powstały już wraz z ustawą z 8 maja 1838 r., regulującą kwestii opłat na utrzymanie kościołów i 
szkół. 30 marca 1844 roku ustawowo usankcjonowano powstanie w kościołach protestanckich pod-
miotów mających zarządzać finansami kościoła, a w 1913 r. Zrównano w tej mierze pozycję Kościo-
ła katolickiego i protestanckiego. W katolickiej Bawarii poprzez Konstytucję Królestwa Bawarii z 26 
maja 1818 r. utrzymywała się państwowa administracja dobrami kościelnymi. Zmiana tego systemu 
nastąpiła dopiero 15 sierpnia 1908 r., wraz z wprowadzeniem Ustawy o Podatku kościelnym, wpro-
 
 
  
 
 
65 
65 
Obowiązujący na terenie całego Związku system podatku kościelnego, o pewnych na-
rzuconych z góry krajom związkowym ramach, powstał na mocy Konstytucji Weimar-
skiej. Obecna konstytucja Niemiec inkorporuje wprost z Konstytucji Weimarskiej prze-
pisy dotyczące podatku kościelnego. 
2.   Finanse Kościołów w Niemczech. 
A.   Konstytucyjne zasady relacji państwo – Kościół. 
 Za podstawową zasadę relacji państwo – Kościół wedle GG130 należy uznać stan-
dardową dla dzisiejszych demokracji zasadę wolności religijnej. Przepis z art. 4 GG131 
stanowi ogólną gwarancję możliwości wyznawania każdej wiary, praktykowania jej           
i przyjmowania jej systemu wartości, a państwo zobowiązuje do nieingerowania           
w kwestie wiary. Pewne zastrzeżenia budzić może sposób poboru podatku wymuszający 
zadeklarowanie swojego wyznania przed urzędem państwowym132 133.  
 Z wolnością religijną związana jest także neutralność światopoglądowa państwa, 
wyrażająca się w przepisie art. 44 GG, zgodnie z którym nie istnieje Kościół państwo-
wy. Przepis ten związany jest ze wspomnianą wcześniej zasadą cuius regio eius religio, 
wedle której na każdym terytorium był wyznaczony Kościół państwowy, dominujący. 
Władza kościelna wedle tej zasady była jednością z władzą państwową, albo przynajm-
niej była jej podporządkowana. Omawiany przepis jest niejako odpowiedzią na tą zasa-
dę i jej zaprzeczeniem. Można rozumieć ów przepis jako całkowite zerwanie z dawnym 
systemem i całkowite odseparowanie państwa od Kościoła. Jednakże z innych przepi-
                                                                                                                                               
 
wadzającym tenże jako główną formę finansowania Kościoła protestanckiego. Kościół katolicki zo-
stał objęty analogiczną ustawą dnia 24 października 1912 r. W Prusach w XIX wieku, zwłaszcza w 
okresie Kulturkampfu nie było odpowiednich warunków politycznych do wprowadzenie tego typu 
regulacji. Podatek kościelny jako podstawowa forma finansowania Kościoła został wprowadzony 
dopiero regulacjami z lat 1903-1906. 
130
 Ustawa zasadnicza (Grundgesetz) z  23 maja 1949 r. zwana dalej GG. 
131
 „1. Wolność wyznania, sumienia, przekonań religijnych i światopoglądowych jest nienaruszalna.  
   2. Zapewnia się swobodne wykonywanie praktyk religijnych. (...)”. 
132
 O kwestii tej będzie mowa w późniejszej części pracy. 
133
 Art. 4 GG oraz M. Kosek, s. 47-54. 
  
 
 
66 
66 
sów wynika, że państwo współpracuje z Kościołem w takich dziedzinach jak np. na-
uczanie religii w szkołach, nauczanie teologii na uczelniach wyższych oraz duszpaster-
stwo polowe lub więzienne. Przychylić należałoby się więc raczej do opinii, iż przepis 
ten ma na celu ochronę autonomii Kościołów i uniemożliwienie imperatywnego wpły-
wania na siebie nawzajem państwa i Kościoła, jak też poszczególnych Kościołów mię-
dzy sobą. Ochrona ta oczywiście nie przeszkadza tym podmiotom we współpracy dla 
społecznie korzystnych celów. Takie rozumienie tego przepisu jest charakterystyczne 
dla niemieckiego modelu separacji państwa i Kościoła134 135. 
 Dopełnieniem tych zasad jest przepis gwarantujący autonomię Kościołów. Wedle 
recypowanego artykułem 140 GG artykułu 137.3 WRV136 każdy związek wyznaniowy 
samodzielnie załatwia swe sprawy i zarządza nimi w granicach ustaw obowiązujących 
dla wszystkich oraz  obsadza swoje urzędy bez współdziałania państwa lub gmin cywil-
nych. Generalnie oznacza to możność Kościołów do stanowienia i stosowania własnego 
prawa, niezależnie od prawa państwowego i prawa innych wyznań. Klauzulą ogranicza-
jącą jest w tym przypadku zwrot „w granicach obowiązującego prawa”. Oznacza ona 
konieczność podporządkowania się prawu powszechnemu. Wynika z tego, iż pomimo 
że Kościoły mogą tworzyć i stosować swoje wewnętrzne prawo, to nie wyjmuje ich to 
spod zasięgu prawa ogólnego, co jest także gwarancją rozdziału Kościoła od państwa. 
Wobec tego Kościół nie jest traktowany na innych zasadach jeżeli chodzi np. o prawo 
pracy lub prawo budowlane
137
. 
 Omówione przepisy stanowią ramę prawną stosunków państwa z Kościołami,           
w której może funkcjonować podatek kościelny. 
 
 
 
                                                 
 
134
 Model separacji skoordynowanej – o rozróżnieniu różnych modeli separacji mowa we wcześniej-
szym rozdziale. 
135
 Art. 44 GG oraz M. Kosek, s. 54-58. 
136
 Niemiecka konstytucja z 11 sierpnia 1919 r., zwana dalej  WRV. 
137
 Art. 140 GG oraz M. Kosek, s. 58-63. 
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B.   Sposoby finansowania Kościołów w Niemczech. 
 Finansowanie Kościołów zgodnie z GG, w ślad za WRV, opiera się na podatku ko-
ścielnym oraz na pomocy ze strony państwa. Pośrednio w GG wspomniano też o do-
chodach Kościołów z ich majątków (poprzez zapewnienie własności i innych praw 
związanych z majątkiem). Oprócz wymienionych w GG źródeł finansowania Kościoły 
czerpią również dochody z kolekty i działalności gospodarczej138.  
 Dochody z dóbr własnych (majątków) pełnią rolę marginalną, gdyż zdecydowana 
ich część została zsekularyzowana. Podatek kościelny stanowi z kolei największy frag-
ment finansów a jego konstrukcja przedstawiona będzie w dalszej części rozdziału. 
 Pomoc państwa przejawia się w dwojaki sposób. Po pierwsze, są to świadczenia 
odszkodowawcze, wynikające z art. 140 GG. Artykuł ten zawiera transpozycję art. 138.1 
WRV
139
.  Zaznacza on jedynie, ale nie precyzuje, obowiązek państwa do dokonywania 
tego rodzaju świadczeń i wskazuje podstawy prawne uściślenia tego obowiązku: usta-
wa, umowa i inny akt prawny. Świadczenia te są oparte na wywodzącym się z XIX 
wieku obowiązku państwa do wypłacania odszkodowań za przejęty majątek kościel-
ny
140. Pomimo przerzucenia większości ciężaru finansowania Kościołów na podatni-
ków, państwo w dalszym ciągu zobowiązuje się do pomocy finansowej. Mimo odszko-
dowawczego charakteru świadczenia, nie jest nigdzie określona data graniczna obo-
wiązku wypłacania odszkodowania, należy więc przyjąć, iż jest to świadczenie stałe. 
Teoretycznie świadczenie może być przekazywane pieniężnie lub w naturze, jednakże 
ta druga forma ma już jedynie znaczenie historyczne. Świadczenia można również po-
dzielić na  Betragsleistungen – czyli świadczenia o ściśle określonym przedmiocie, za-
kresie i terminie płatności oraz Bedarfsleistungen – świadczenia uzależnione od kon-
kretnych potrzeb uprawnionego
141. Oprócz świadczeń pozytywnych duża rolę w pomo-
cy państwowej zajmują też „świadczenia negatywne”, polegające na udzielaniu zwol-
                                                 
 
138
 Art. 140 GG w powiązaniu z art. 136 i 137 WRV. 
139
 Świadczenia państwa na rzecz związków wyznaniowych oparte na ustawie, umowie bądź innym tytule 
prawnym, pozostają przejęte przez ustawodawcę krajowego. Podstawę ku temu ustanawia Związek. 
140
 Przyjmuje się, że okres odszkodowawczy obejmuje większość XIX wieku i początek XX wieku, aż 
do uchwalenia Konstytucji Weimarskiej. 
141
 Należy jednak zauważyć, iż ta druga forma znacznie upodabnia świadczenia do subwencji. 
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nień i ulg w podatkach, zmierzających do zmniejszenia ciężaru podatkowego podatni-
ków z racji ich pomocy udzielonej Kościołowi. Jak wynika z omawianego przepisu 
obowiązek wypłacania świadczenia spoczywa głównie na poszczególnych landach, re-
gulacja przedmiotowego unormowania wskazuje bowiem ustawodawcę krajowego a nie 
Związkowego jako adresata tej normy prawnej. Jednakże przy dzisiejszym podziale 
administracyjnym Niemiec, gdzie znaczną, autonomiczną w stosunku do landów pozy-
cję uzyskały gminy, należałoby zinterpretować przepis w ten sposób, że także na gmi-
nach spoczywa obowiązek wypłacania rzeczonych świadczeń. Beneficjentami tych 
roszczeń są Kościoły będące wcześniej ofiarami sekularyzacji, świadczenia te obejmują 
więc najstarsze, tradycyjne związki wyznaniowe142. 
 Drugą formą pomocy państwowej są subwencje. W odwrotności do świadczeń nie 
wynikają one z zobowiązań państwa wobec Kościołów, ale służą realizacji celów poli-
tyki państwa. Ponieważ Kościoły często prowadząc swoją działalność w różnych dzie-
dzinach życia społecznego, niejednokrotnie dążą one do celów zbieżnych z celami spo-
łecznymi państwa143. Zdejmują w ten sposób z państwa część obowiązków związanych 
z prowadzeniem polityki zmierzającej do określonych celów. Niejako „w zamian” pań-
stwo udziela Kościołom subwencji na dalszą działalność służącą dobru wspólnemu.           
W ten sposób Kościoły pośrednio realizują politykę państwa, a państwo poprzez przy-
znanie subwencji uznaje ich pożyteczność i pełnioną przez nie rolę144. 
 Kolekta nie jest wymieniona w żadnym przepisie jako element finansów Kościoła. 
Gwoli ścisłości trzeba jednak stwierdzić, iż kolekta w Niemczech istnieje, jednakże 
często wierni płacący podatek kościelny nie czują się zobowiązani do łożenia na Ko-
ściół w stopniu wyższym niż wskazuje na to wysokość podatku. Wskutek tego przycho-
dy z kolekty są niewielkie i nie pełnią w finansach Kościołów ważnej pozycji. Kościoły 
mogą również na ogólnych zasadach prowadzić działalność gospodarczą i np. na rynku 
                                                 
 
142
 M. Kosek, s. 74-78. 
143
 Subwencje przejawiają się głównie w pomocy przy realizowaniu celów socjalnych, czyli pomocy w 
utrzymaniu np. szpitali czy przytułków, oraz działalności wychowawczej i naukowej, czyli np. po-
moc w utrzymaniu szkoły prywatnej prowadzonej przez dany Kościół. Jednak nauka religii w szko-
łach, wydziałach teologicznych uniwersytetów państwowych oraz duszpasterstwo w wojsku, zakła-
dach karnych i instytucjach pokrewnych nie jest subwencjonowane – zamiast tego wydatki są w ca-
łości pokrywane przez państwo, gdyż jest to uznane za część polityki państwowej bezpośredniej. 
144
 M. Kosek,, s. 78-79. 
  
 
 
69 
69 
wydawniczym niejednokrotnie odnoszą sukcesy. Nie jest to jednak znacząca pozycja w 
finansach Kościołów w porównaniu z np. podatkiem kościelnym145. 
3. Podatek kościelny obligatoryjny w Niemczech – idea i struktura 
A.   Podstawy prawne podatku kościelnego. 
 Doktryna niemiecka nie wypracowała dotąd definicji podatku kościelnego (niem. 
Kirchensteuer). Z reguły próby zdefiniowania tej instytucji ograniczają się do stwier-
dzenia, iż konstrukcja ta posiada wszystkie cechy, które definiują podatek, jest wobec 
tego po prostu jednym z podatków. Należy jednak przyznać, że w literaturze podejmo-
wano kilkukrotnie próby konkretniejszego zdefiniowania tej konstrukcji prawnej146.  
Jednakże próby te sprowadzały się one co do zasady do ukonkretnienia podmiotu147           
i przeznaczenia podatku
148. Wobec tego, zgodnie z niemiecką doktryną, Kirchensteuer 
należy uznać za świadczenie pieniężne o charakterze nieodpłatnym, ogólnym i bez-
zwrotnym, nałożone przez podmiot publicznoprawny w celu pozyskania środków z do-
chodów tych wszystkich, w odniesieniu do których realizuje się stan faktyczny, z któ-
rym prawo wiąże obowiązek świadczenia 149. 
 Podstawą prawną podatku kościelnego jest GG, recypująca w tej mierze przepisy 
wprost z WRV. Podstawowe zasady dotyczące instytucji podatku kościelnego zawierają 
przepisy z artykułów 136, 137, 138, 139 i 141 WRV, do których odniesienie zawiera art. 
140 GG. Kirchensteuer ustanowiony jest przez przepis art. 137.6 WRV
150
. Norma ta 
                                                 
 
145
 W. Pięciak, „Podatek kościelny? Reformować! Ale jak?” w Tygodnik Powszechny – Ucho Igielne 
11/2006. 
146
 Wymienić tu można chociażby monografię F. Giesego z 1910 r. Problemem tym zajmowali się w 
swoich pracach także np. H. Marre „Das kirliche Besteurungsrecht,' J. Giloy, W Konig, 
„Kirchensteurrecht in der Praxis”, H. Engelhardt, „Die Kirchensteuer in den neuen Bundeslandern”, 
W. Pleister. 
147
 Czyli uznanie Kościoła za podmiot podatkowy czynny. 
148
 Przeznaczenie środków finansowych uzyskanych dzięki tej konstrukcji na cele kościelne. 
149
 M. Kosek, s. 89-92. 
150
 Związki wyznaniowe, które są korporacjami prawa publicznego, są uprawnione do pobierania po-
datku w oparciu o cywilne listy podatkowe, stosownie do przepisów prawa krajowego. 
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zawiera najważniejsze przesłanki podatku kościelnego. Po pierwsze, ustanawia prawo 
Kościołów mających przymiot korporacji publicznych do poboru podatku, wskazuje 
więc podmiot podatkowy czynny. Po drugie, stanowi, iż pobór podatku  oparty będzie        
o cywilne listy podatkowe, czyli określa podatek kościelny jako podatek państwowy, 
oparty na ogólnym systemie podatkowym, z niezależnym od woli Kościoła, jako wie-
rzyciela podatkowego, kręgiem podmiotów podatkowych biernych, czyli podatników. 
W końcu zaś na prawodawcę niemieckiego zostaje nałożony obowiązek stanowienia 
ustaw i innych przepisów umożliwiających i ukonkretniających  pobór podatku kościel-
nego. Przepis ten jest neutralny wobec składek, nawet obowiązkowych, nakładanych 
przez Kościoły na swoich wiernych151.  
 Kirchensteuer musi być wobec tego ustanowiony także na terenie każdego kraju 
związkowego. Oprócz GG ustanowienie takich przepisów gwarantują często umowy 
poszczególnych landów ze Stolicą Apostolską, czyli konkordaty. W tym wypadku prze-
pisów dotyczących podatku kościelnego nie można też zmienić bez zgody obu stron 
konkordatu. Przepisy dotyczące podatku kościelnego mogą być zamieszczone  w kra-
jowej konstytucji i ustawach, bądź też jedynie w ustawach. Co do zasady umocowanie 
tej instytucji prawnej w akcie najwyższego rzędu stanowi lepszą gwarancję zapewnienia 
bytu omawianej konstrukcji, jednakże w rzeczywistości różnica jest jedynie natury for-
malnej. Konstytucje często wprost powtarzają przepisy z GG, lub też zawierają ogólne, 
nieskonkretyzowane przepisy. Każdy kraj ustanawia własne przepisy konkretyzujące 
założenia z GG, konstytucji i umów. Jedynie w krajach wchodzących niegdyś w skład 
NRD obowiązuje jeden, wspólny stan prawny wprowadzony dla wszystkich tych kra-
jów ustawą z 31 sierpnia 1990 r.152 Co do zasady podatek kościelny ustanawia prawo-
dawca krajowy, zostały jednak przewidziane wyjątki, gdy to Związek może stanowić 
bezpośrednio obowiązujące przepisy dotyczące podatku kościelnego. Generalnie moż-
liwość taka istnieje w trzech sytuacjach: Związek ma taką możliwość,  kiedy następuje 
niemożność skutecznego wprowadzenia takiej regulacji na obszarze jednego kraju,   
jeżeli regulacje prawne jednego kraju mogą naruszyć prawo innego kraju, oraz kiedy 
działanie Związku jest wymagane dla zapewnienia jedności prawnej i gospodarczej na 
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obszarze więcej aniżeli jednego kraju153. Przepisy prawa związkowego jako normy 
wyższego rzędu uchylają przepisy prawa krajowego. Dlatego też Związek poza wyjąt-
kowymi sytuacjami nie powinien stanowić przepisów dotyczących podatku kościelne-
go, gdyż tym samym naruszałby konstytucyjną wolność ustawodawców krajowych do 
stanowienia prawa w tym zakresie
154
. 
 Zadanie ustawodawcy krajowego polega na stworzeniu warunków, na ustanowieniu 
pewnych ram prawnych, wewnątrz których właściwe Kościoły będą mogły ustanowić 
własne zasady dotyczące podatku kościelnego. Rozwiązanie to polega na tym, że prawo 
krajowe określa kilka alternatywnych form podatku, jego stawek oraz sposobów admi-
nistrowania nim.  Kościół zaś poprzez wewnętrzne regulacje wybiera jedną z zaofero-
wanych form i określa stawkę, która będzie obowiązywała w danym roku. Aby te po-
stanowienia weszły w życie, zaakceptować je jeszcze musi odpowiedni organ krajo-
wy
155. Nie jest do końca oczywiste, czy wspomniany organ może odmówić swojej ak-
ceptacji. Przyjmuje się, że może tak uczynić tylko w przypadku naruszenia przez regu-
lacje kościelne prawa  ogólnego, zarówno w aspekcie formalnoprawnym, czyli procedu-
ralnym, jak i materialnoprawnym, czyli poprzez wyjście poza ramy ustawy krajowej 
ustanawiającej podatek kościelny. Instytucja akceptacji nadaje wewnętrznemu prawu 
Kościoła moc prawa powszechnie obowiązującego a jednocześnie gwarantuje jego 
zgodność z prawem wyższego rzędu156. Należy jednak zaznaczyć, że uprawnienie Ko-
ściołów w tej mierze nie ma charakteru samoistnego a jedynie przekazanymi przez 
Związek lub kraj i wykonywanymi w ich imieniu157. 
B.   Podmiot podatkowy czynny w niemieckim podatku kościelnym. 
 Podmiotem czynnym w konstrukcji podatku kościelnego jest taki Kościół lub inny 
związek wyznaniowy, który uzyskał status korporacji prawa publicznego. Status ten jest 
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nadawany danemu Kościołowi przez państwo. Podstawą publicznoprawnej osobowości 
Kościołów jest art. 140 GG (137.5 WRV) zgodnie z którą  związki wyznaniowe pozo-
stają korporacjami prawa publicznego, o ile były nimi dotychczas. Innym związkom 
wyznaniowym należy na ich wniosek zapewnić te same prawa, o ile swoją organizacją  
i liczbą dają rękojmię trwałości. O ile kilka tego rodzaju korporacji publicznoprawnych 
łączy się w związek, to i ten związek jest korporacją publicznoprawną. 
 Wobec powyższego wyróżnić można dwie grupy Kościołów posiadających statut 
korporacji. Pierwsza z nich składa się z Kościołów „historycznych”, mających ugrun-
towaną od lat pozycję w państwie. Konstytucja nie tworzy ich, ale poprzez uznanie ich 
za korporacje deklaratoryjnie ustanawia ich status jako podmiotów publicznoprawnych. 
Druga grupa Kościołów nie ma tak silnej pozycji, ponieważ ich status korporacji zależy 
od decyzji władz państwowych. Mimo że są one zobligowane do wydania pozytywnej 
decyzji na wniosek Kościoła , który „swą organizacja i liczbą członków daje rękojmię 
trwałości”, to ocena dawania owej rękojmi jest kompetencją tych władz, co czyni w 
praktyce kwestię przyznania statusu korporacji publicznoprawnej decyzją swobodną . 
To właściwy organ państwa stanowi, czy warunki te zostały spełnione, czy też nie.       
O nadaniu statusu korporacji decyduje prawo poszczególnych landów. W Bremie nie-
zbędna jest ustawa, w Hamburgu rozporządzenie, częściej jednak, tak jak w Badeni 
wymagane jest jedynie postanowienie, czy nawet jak w Bawarii decyzja kompetentnego 
urzędu. Kościół Katolicki i Kościół Ewangelicki158 mają status korporacji praktycznie 
na terenie całych Niemiec, jednak większość wyznań jest korporacją jedynie na terenie 
konkretnych landów, rozszerzenie statusu na inne landy uzależnione jest od wymagań 
prawnych w danym landzie. Takie rozwiązanie zwiększa autonomię krajów związko-
wych i pozwala na decentralizację instytucji uznania Kościoła za podmiot publiczno-
prawny
159
. 
 Z przytoczonej regulacji wynika również, że Kościołowi status korporacji publicz-
noprawnej jest nadany z woli państwa i na podstawie jego aktu władczego, przejawiają-
cego się bądź w deklaratoryjnym uznaniu historycznego Kościoła, bądź to  w uznaniu 
za korporację Kościoła spełniającego ustanowione przez państwo warunki. Jest to 
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zgodne z przyjętą w Niemczech dominującą interpretacją osobowości publicznopraw-
nej
160. Istnienie korporacji opiera się więc na akcie władzy państwowej. One same na-
tomiast są częścią pośredniej administracji państwowej i pełnią funkcje publiczne na 
zasadzie pomocniczości. Korporacje publiczne mogą powstać na gruncie prawa mię-
dzynarodowego i na gruncie prawa państwowego, wyróżnić można korporacje konsty-
tucyjnie samodzielne (np. państwa, stany) i niesamodzielne (korporacje prawa admini-
stracyjnego). Ze względu na przynależność członków można korporacje podzielić       
na terytorialne, realne, osobowe, federacyjne i kolegialne
161
. 
 Kościoły są osobami publicznoprawnymi sui generis, w przeciwności do pozosta-
łych osób prawnych nie są emanacją państwa, ale zachowują autonomię wobec niego. 
Ich uczestnictwo w zadaniach przynależnych państwu powinien być tak wysoki, na ile 
pozwala to im zachować niezależność od państwa i jego organów. Status korporacji 
przysługuje niektórym wspólnotom religijnym. Wspólnota taka obejmuje wszystkie 
osoby przynależące do określonego wyznania religijnego, stawiają sobie za cel przeka-
zywanie zasad wiary wszystkim poprzez włączanie ich do wspólnoty i mają formę kor-
poracyjną. Nie włącza się w to zrzeszeń powstałych dla ograniczonych celów religij-
nych (np. organizacje charytatywne), lub do których mogą należeć tylko osoby określo-
nych zadań (zakony). Za wspólnoty nie uważa się też ruchów religijnych. Może budzić 
kontrowersje kwestia, czy dana wspólnota ma ograniczone cele religijne i jest przez to 
wyłączona spośród wspólnot religijnych. Jeżeli przynależność do wspólnoty nie stoi na 
przeszkodzie przynależności w innej wspólnocie, z reguły oznacza to,         że wspólno-
ta taka ma ograniczone cele religijne, lub jest tylko ruchem religijnym
162
.  
 Kościoły jako podmiot podatkowy czynny wskazuje regulacja z art. 140 GG (137.6 
WRV), zgodnie z którą związki wyznaniowe, które są korporacjami prawa publicznego, 
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są uprawnione do pobierania podatku w oparciu o cywilne listy podatkowe, stosownie 
do przepisów prawa krajowego. Regulacje krajowe zazwyczaj określają podmioty 
uprawnione do poboru podatku kościelnego ogólnie, stanowiąc że są to uprawnione 
Kościoły i inne związki wyznaniowe i światopoglądowe. W niektórych landach obo-
wiązujące przepisy podają definicję częściowo enumeratywną, za podmioty uprawnione 
uznając Kościoły ewangelicko-luterańskie, Kościół rzymskokatolicki i inne uprawnione 
związki wyznaniowe. Jedynie w landach byłej NRD podmioty uprawnione są wymie-
nione całkowicie enumeratywnie. Od rozwiązań przyjętych w danym Kościele jest na-
tomiast zależne, czy podatek kościelny przyjmuje formę podatku uiszczanego miejsco-
wej wspólnocie, czy diecezji czy też obu tym podmiotom w odpowiedniej proporcji163 
164
. 
 Pozycja związków nieposiadających osobowości prawnej jest zróżnicowana.          
Te które nabyły zdolność cywilnoprawną zgodnie z ogólnym prawem uznawane są za-
równo za związek prawa prywatnego ze wszystkimi tego skutkami, jak i za związek 
religijny posiadający takie same prawa jak te przyznane Kościołom uznanym za korpo-
racje publicznoprawne, poza uprawnieniami przysługującymi z samej istoty podmioto-
wości publicznoprawnej (w praktyce kluczową kwestią jest brak możności pobierania 
podatków). Mają również prawo do wnioskowania o uznanie za korporację. Pozostałe 
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związki nie mają osobowości prawnej, toteż nie mogą być podmiotem żadnych stosun-
ków prawnych165. 
C.   Podmiot podatkowy bierny w niemieckim podatku kościelnym. 
 Podmiotem biernym w podatku kościelnym są osoby przynależąca do danego Ko-
ścioła lub związku wyznaniowego. Kluczowa jest więc kwestia nabycia i utracenia 
członkostwa w danej wspólnocie religijnej. 
 Instytucja podatku kościelnego wymogła przedefiniowanie całej idei członkostwa 
we wspólnocie religijnej. W dawniejszych czasach samo urodzenie lub przyjęcie chrztu 
determinowało przynależność do danego Kościoła, która trwała praktycznie aż do 
śmierci, a jedynym odstępstwem była konwersja na inną religię. Obecnie sytuacja jest 
znacznie bardziej skomplikowana, gdyż przy nadawaniu przynależności wyznaniowej 
na gruncie publicznoprawnym koniecznym okazało się stworzenie zarówno możliwości 
świadomego wyboru przynależności religijnej po osiągnięciu dojrzałości umysłowej, 
jak i możliwości odrzucenia przynależności do Kościoła, czy to dokonując konwersji na 
inne wyznanie czy też nie deklarując jednocześnie przynależności do żadnego innego 
Kościoła166.  
 Skoro instytucja podatku kościelnego jest konstrukcją prawną, to również kwestia 
wyznania będąca jego częścią składową zyskała charakter prawny. W rozumieniu praw-
nym przynależność do danego Kościoła nie jest już więc tylko zbiorem przekonań            
i opinii religijno-światopoglądowych danej jednostki, ale jest to pewien stan prawny.  
Członkostwo w każdym Kościele będącym korporacją publicznoprawną musi być za-
tem usankcjonowane prawnie. Niecelowe byłoby narzucanie przez poszczególne landy 
czy nawet przez Związek odgórnych regulacji stanowiących o momencie wstąpienia do 
danego Kościoła. Rozwiązanie takie byłoby sztuczne, jako że większość Kościołów ma 
wiekowe tradycje dotyczące przystąpienia do danej wspólnoty religijnej, często dotyka-
jące najważniejszych dogmatów danego Kościoła. Tak głęboka ingerencja państwa            
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w sprawy Kościołów ograniczyłaby też w sposób znaczny konstytucyjnie chronioną 
autonomię Kościołów167. Wobec tego państwo zgadza się sankcjonować rozwiązania 
prawa wewnętrznego danego Kościoła. To Kościoły decydują, czy chwila przystąpienia 
do wspólnoty następuję poprzez chrzest, jak jest w chrześcijaństwie, wyznanie wiary 
jak jest w islamie lub poprzez samo urodzenie w danej wspólnocie, jak w judaizmie. 
Państwo zaś sankcjonuje te rozwiązania jako prawo powszechne. Jedynym warunkiem, 
jaki muszą spełniać regulacje wewnętrzne Kościoła, jest zgodność z prawem powszech-
nie obowiązującym168. 
 W dominujących w Niemczech Kościołach chrześcijańskich wstąpienie  do wspól-
noty wiernych następuje poprzez przyjęcie chrztu. Chrzest jest przyjmowany zazwyczaj 
przez dzieci niedługo po urodzeniu, co implikuje pewne wątpliwości natury prawnej. 
Skoro przynależność do Kościoła jest stanem prawnym, wiążącym się z pewnymi pra-
wami i obowiązkami, to każdy powinien mieć możliwość samodzielnego zadecydowa-
nia o chęci przystąpienia do takiej wspólnoty religijnej lub o nieprzystępowaniu do niej. 
Włączanie więc do Kościoła dzieci poprzez chrzest ogranicza teoretycznie ich prawo  
do swobodnego wyboru i możliwości  samookreślenia religijnego. Trzeba jednak za-
uważyć, że obowiązek płacenia podatków, czyli podstawowy obowiązek prawny zwią-
zany z przynależnością do Kościoła jako korporacji publicznoprawnej, jest nakładany 
dopiero w chwili  osiągnięcia „dojrzałości w sprawach religijnych”, która jednak umoż-
liwia zarazem wystąpienia z Kościoła169. W ten sposób interes dziecka zostaje ochro-
niony, gdyż dopiero własnym świadomym wyborem bądź potwierdza swoją przynależ-
ność do dotychczasowego Kościoła, bądź też tej przynależności zaprzecza, nie ponosząc 
przy tym żadnych konsekwencji swojego uczestnictwa we wspólnocie jako dziecko, 
która była na nim niejako wymuszona. Ponadto zasada taka jest zgodna z konstytucyj-
nym prawem rodziców do wychowania dziecka w zgodzie ze swoimi przekonaniami170. 
Większe kontrowersje budzi chrzest dziecka w chwili zagrożenia jego życia, gdyż czę-
sto wedle prawa kanonicznego może być on dokonany bez zgody rodziców. Podobne 
kontrowersje dotyczą kwestii nabycia członkowska wiary judaistycznej, gdyż zgodnie          
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z tradycją żydowską dziecko nabywa to członkostwo z chwilą urodzenia, co nie zawsze 
musi być przecież zgodne z zamiarami rodziców. Trzeba jednak zaznaczyć, iż w obu 
tych przypadkach dziecko po osiągnięciu dojrzałości będzie mogło daną wiarę przyjąć 
lub odrzucić, co będzie miało taki sam efekt jak w opisanych powyżej sytuacjach. Inną 
kwestią jest to, czy tego rodzaju przystąpienie do Kościoła nie godzi w prawo rodziców 
do wychowania dziecka zgodnie z własnymi przekonaniami, jednak zagadnienie to nie 
jest ściśle związane z instytucją podatku kościelnego i nie mieści się w zakresie niniej-
szej pracy
171
. 
 Przynależność do Kościoła nierozerwalnie łączy się z obowiązkiem podatkowym. 
Każdy wierny musi płacić podatek na rzecz swojego Kościoła. Kwestia ta wywołuje 
wiele kontrowersji, o czym mowa w dalszej części pracy. 
 Podatek kościelny przyjmuje zasadę terytorialności – jest nim obciążony każdy, kto 
przebywa na terenie objętym danym podatkiem kościelnym. Oznacza to między innymi, 
że także cudzoziemcy są obłożeni obowiązkiem podatkowym. Co do zasady podatnik 
winien regulować podatek w miejscu swojego zamieszkanie bądź stałego pobytu.         
Za zamieszkanie uważa się mieszkanie, które dana osoba zajmuje i ma zamiar je  za-
chować i używać, a za trwały pobyt przebywanie w danym miejscu dłużej niż sześć 
miesięcy. W przypadku zamieszkania przez podatnika w kilku miejscach, podatek może 
być opłacany w każdym z nich, ale suma płaconych przez niego podatków nie może 
przekroczyć kwoty podatku, jaki byłby zapłacony w sytuacji zamieszkania tego podat-
nika w tylko jednym miejscu. W sytuacji, kiedy podstawą dla podatku kościelnego jest 
podatek gruntowy, ważne jest również miejsce położenia samego gruntu, ponieważ tyl-
ko spełnienie zarówno przesłanki zamieszkiwania lub pobytu oraz posiadania na danym 
terenie gruntu powoduje powstanie obowiązku podatkowego w danym miejscu.  W 
przypadku podatku kościelnego naliczanego od podatku od osób fizycznych jako pod-
stawy, potrącenia kwoty podatku z wynagrodzenia dokonuje pracodawca i to siedziba 
tego pracodawcy decyduje o przynależności terytorialnej obowiązku podatkowego. 
Kwestia ta jest nieco odmiennie uregulowana na terenie byłego NRD.  Na jego obszarze 
dla osób stanu wolnego właściwa jest wspólnota (gmina lub parafia) siedziby praco-
dawcy, w przypadku małżeństwa zaś wspólnota miejsca zamieszkania. Jeżeli małżeń-
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stwo ma więcej miejsc zamieszkania, właściwą jest wspólnota na terenie której mieści 
się urząd podatkowy właściwy do podatków państwowych172. 
 Obowiązek podatkowy obciąża jedynie osoby fizyczne, nie dotyczy natomiast osób 
prawnych. Rozwiązanie to wydaje się dość oczywiste, bo trudne byłoby przypisanie 
określonej wiary osobie prawnej. Co prawda wszystkie osoby prawne są kontrolowane 
przez osoby fizyczne, ale owe osoby są już podatnikami podatku kościelnego bądź też  
z racji bezwyznaniowości są tym podatkiem nieobjęci. Obciążenie osób prawnych po-
datkiem byłoby nadużyciem prawa i prowadziło do bezzasadnego podwójnego obciąże-
nia podatkowego części podatników. Mimo to część landów obciążała osoby prawne 
podatkiem kościelnym argumentując, że podatek kościelny jest powszechnym obowiąz-
kiem obywatelskim, wobec czego można nim obciążyć osoby nie będące wyznawcami 
danej religii. Wątpliwości w tym zakresie rozstrzygnął wyrok BVerfG, stwierdzając 
sprzeczność takich przepisów z GG173. Obowiązek podatkowy ustaje miesiąc po śmierci 
podatnika, utracie miejsca zamieszkania lub stałego pobytu, albo wystąpienia z Kościo-
ła. Wstąpienie do Kościoła regulują przepisy wewnętrzne takiej wspólnoty jedynie 
przez państwo zatwierdzane, natomiast wystąpienie z Kościoła jest regulowane przez 
prawo powszechne. Państwo gwarantuje poprzez to negatywną wolność wyznania, nikt 
bowiem nie może być zmuszony do pozostawania w danej wspólnocie religijnej, a taka 
sytuacja mogłaby nastąpić, jeżeli prawo wewnętrzne danego Kościoła nie przewidywa-
łoby instytucji wystąpienia z niego. Czynność wystąpienia odnosi skutek jedynie w sfe-
rze prawnej powszechnej, natomiast ocena jego skutków na gruncie prawa wewnętrzne-
go danego Kościoła jest zależna od tego prawa. Jednakże często same wspólnoty wier-
nych nie akceptują w swoim gronie osób, które wystąpiły z Kościoła jako korporacji 
publicznoprawnej by nie ponosić ciężaru podatkowego. Niemniej kwestia ta jest w dal-
szym ciągu przedmiotem ożywionej dyskusji i wyroków BVerfG 174. 
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D.   Formy podatku kościelnego. 
 Podstawą podatku kościelnego nie jest dochód, obrót lub masa majątkowa, ale sam 
podatek
175, a raczej kwota podatku uregulowanego z innego tytułu (np. z tytułu podatku 
dochodowego). Dlatego podatek kościelny nazywany jest podatkiem dodatkowym lub 
akcesoryjnym. Podatek kościelny jest bowiem związany z innym podatkiem, w stosun-
ku do niego podstawowym. Każdy Kościół ma prawo wybrać, czy w stosunku do niego 
podatkiem podstawowym jest podatek dochodowy od osób fizycznych, podatek mająt-
kowy czy podatek gruntowy, o ile prawo danego landu przewiduje możliwość wyboru 
danego podatku jako podstawowego. W praktyce najczęściej wybierany jest podatek 
dochodowy od osób fizycznych. System taki wiąże ściśle podatek kościelny z pań-
stwowym systemem podatków. Im większy podatek podstawowy musi zapłacić podat-
nik, tym większe staje się też obciążenia podatkiem kościelnym. Progresja podatków 
państwowych powoduje również progresję podatku kościelnego, zamożniejsi płacą więc 
wyższe podatki. W przypadku zmniejszenia dochodów podmiotu zmniejsza się też ob-
ciążenie podatkiem kościelnym. Trzeba też zauważyć, iż państwo zmieniając w ramach 
realizacji swojej polityki stawki podatków zmienia też pośrednio dochody Kościołów, 
co można rozpatrywać jako pewną ingerencję w neutralność związków wyznaniowych.  
 Jak wspomniano wyżej, w niemieckim systemie prawnym wyróżnia się trzy podatki 
mogące być podstawą naliczania podatku kościelnego. Jest to podatek dochodowy od 
osób fizycznych, podatek majątkowy oraz podatek gruntowy. Najbardziej rozpowszech-
niony jako podatek podstawowy dla podatku kościelnego jest podatek dochodowy. 
Spowodowane jest to powszechnością tego podatku i konstrukcją, która najskuteczniej 
pozwala na uzależnienie wysokości podatków od realnie uzyskiwanych dochodów.  
Podatek kościelny od dochodu podatnika (Kirchensteuer vom Einkommen) może być 
naliczany teoretycznie na dwa różne sposoby. Po pierwsze można naliczać podatek od 
podstawy, którą jest kwota regulowanego podatku dochodowego. Drugi sposób to nali-
czanie podatku według własnej taryfy kościelnej. Jednakże jak dotąd żaden Kościół nie 
zdecydował się na wprowadzenie własnej taryfy, gdyż nadmiernie komplikowałby to 
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system naliczania i poboru podatku. Toteż w praktyce jedyną formą pozostaje pierwsza 
metoda będącą typową konstrukcją podatku dodatkowego176. 
 Pewne odrębności występują w opodatkowaniu małżeństw. Mogą być one opodat-
kowane łącznie (małżonkowie są wtedy traktowani jak jeden podmiot – ich dochody się 
sumuje a następnie przypisuje każdemu połowę tej sumy) lub rozłącznie (małżonkowie 
są traktowani jako dwa osobne podmioty). W roku zawarcia małżeństwa obowiązuje 
zasada specjalna, nakazująca traktować małżonków jak osoby w stanie wolnym177.          
W przypadku małżeństwa  wielowyznaniowego podstawą podatku jest dwukrotność 
połowy sumy dochodów małżonków. W systemie rozłącznym kwestia ta nie ma zna-
czenia, gdyż małżonkowie i tak są opodatkowywani oddzielnie. W zależności od dane-
go landu obciążone solidarnym zobowiązaniem podatkowym są wszystkie małżeństwa 
lub tylko małżeństwa jednowyznaniowe. Za małżeństwa wielowyznaniowe uważa się 
takie małżeństwa, gdzie oboje małżonkowie należą do różnych wyznań będących kor-
poracjami publicznoprawnymi. W przypadku, gdy jeden z małżonków należy do wspól-
noty będącej taką korporacją, a drugi z małżonków jest wiernym wyznania nieposiada-
jącego tego przywileju, ustawodawca określa je małżeństwami różnych religii178. Do 
1965 r. sytuacja tych małżeństw pod względem opodatkowania podatkiem kościelnym 
przedstawiała się tak samo jak w przypadku małżeństw wielowyznaniowych. Zmianę 
spowodował wyrok BVerfG, stwierdzający niekonstytucyjność rozwiązania, w którym 
przy określaniu zobowiązania podatkowego jednego z małżonków brany pod uwagę jest 
dochód drugiego małżonka, który tym podatkiem obciążony nie jest. Przyjęcie takiego 
rozwiązania oznaczałoby pośrednie opodatkowanie małżonka nieobciążonego podat-
kiem. Wobec tego nowy sposób opodatkowania tych małżeństw wymusza wydzielenie 
pewnej wielkości, będącej podstawą do opodatkowania dla małżonka zobowiązanego 
do jego uiszczania. Wielkość tę otrzymuje się poprzez zestawienie kwoty podatku do-
chodowego obliczonego dla małżonków łącznie z kwotami podatku, które małżonkowie 
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 Kwestię opodatkowania małżeństw reguluje ustawa o podatku dochodowym „Einkommensteuerge-
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byliby zobowiązani do zapłaty, gdyby rozliczali się indywidualnie179. Trzeba zauważyć, 
że ten sposób jest mniej korzystny dla Kościołów, gdyż w przypadku, gdy w małżeń-
stwie osobą niezarabiającą jest osoba opodatkowana, to de facto małżeństwo to jest 
zwolnione           z podatku kościelnego180. 
 Innym problemem jest opodatkowanie w sytuacji, kiedy obowiązek podatkowy po-
wstał w czasie roku podatkowego (dla podatku dochodowego jako podstawowego), 
wskutek czego podatnik objęty był obowiązkiem podatkowym z tytułu podatku kościel-
nego tylko przez część roku. Przyjętą zasadą jest uznanie miesiąca za podstawową jed-
nostką czasową i podzielenie w ten sposób roku na dwanaście części. Jeżeli podatnik 
był np. objęty obowiązkiem podatkowym przez sześć miesięcy, to zapłacić musi poda-
tek od sześciu dwunastych rocznej podstawy. Zasada ma swoje mankamenty, jeżeli np. 
w czasie nieobjętym obowiązkiem uzyskane zostały dochody niewspółmiernie większe 
od przeciętnych, mające decydujący wpływ na wysokość dochodów. Dlatego też, zgod-
nie z orzecznictwem, istnieje możliwość obniżenia zobowiązania podatkowego, jeżeli 
przemawiają za tym słuszne względy181. Na podatek kościelny jako podatek dodatkowy 
mają także pośrednio wpływ ulgi na wychowanie dzieci. Niemieccy podatnicy mogą 
wybrać jedną z dwóch form owych ulg, mianowicie mogą zdecydować się na klasyczne 
odliczenie pewnej kwoty od podstawy opodatkowania, albo zamiast tego przyjąć dopła-
ty od państwa na każde dziecko, co jest korzystniejszym rozwiązaniem dla uboższych 
rodzin. Warto zauważyć, iż niezależnie od wybranego rozwiązania podstawa podatku 
kościelnego się zmniejsza, albo o kwotę odliczenia, albo o kwotę otrzymanej dopłaty. 
Wprowadzenie tego mechanizmu było konieczne, aby zachować proporcjonalność 
względem siebie obu wariantów ulgi182. 
 Mimo braku w ustawach o podatku kościelnym w poszczególnych landach zapisów 
o wysokości stawki podatku183, stawka ta wynosi 8% lub 9%, w zależności od landu. Jej 
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wysokość jest ustalana przez kompetentne organy administracji kościelnej. Prawo kra-
jowe reguluje często kwestię zaokrągleń184. 
 Ustawy o podatku kościelnym pozwalają na wprowadzenie regulacji określających 
minimalną i maksymalną wielkość podatku. W niektórych landach skorzystano z tej 
możliwości. Wielkość ta jest wyrażana kwotowo i przyjmuje się, że minimalna wielkość 
nie może przekroczyć minimalnej wartości podatku podstawowego. Stawka minimalna 
nie obowiązuje w przypadku osób nieobjętych obowiązkiem, lub nie mających docho-
dów wystarczających do obciążenia podatkiem, gdyż jako zwolnione od podatku pod-
stawowego nie są objęte również podatkiem dodatkowym185 186. Po przekroczeniu pew-
nego progu dochodów (różnego w zależności od landu) podstawą podatku kościelnego 
przestaje być kwota podatku dochodowego, a staje się nią sam dochód. Dotyczy to cało-
ści podstawy, a nie tylko części ponad wyznaczony próg. Jednak stawka opodatkowania 
musi być w takim przypadku nie większa niż 4%. Wskutek tego rozwiązanie to, przy 
odpowiednio wysokich dochodach, jest mniej uciążliwe dla podatnika, niż zwykła 
stawka. Instytucja ta jest krytykowana, gdyż faworyzuje wąską grupę najbogatszych187. 
 Najczęściej podstawą opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych 
jest wynagrodzenia za pracę. W tej sytuacji to pracodawca bierze na siebie obowiązki 
płatnika także w zakresie podatku dodatkowego, musi wedle obowiązującej w danym 
roku tabeli podatkowej obliczyć kwotę podatku, uwzględniając wszelkie ulgi a także 
bonifikaty i premie, a następnie na bieżąco pobierać z wynagrodzenia pracownika od-
powiednią sumę podatku i wpłacać wierzycielowi podatkowemu (w przypadku Kościo-
ła katolickiego będzie to diecezja). Aby pracodawca mógł się wywiązać z tego obo-
wiązku, musi znać wyznanie swojego pracownika, aby wiedzieć któremu Kościołowi 
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 Stawka nie tworzy liczb dziesiętnych, więc taka potrzeba często się zdarza, por. w M. Kosek, s. 163-
164. 
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 Czym innym od minimalnej wielkości podatku kościelnego jest minimalny podatek kościelny (Min-
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Schleswiku – Holsztynie. 
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 M. Kosek, Płock 2004, s. 165-166. 
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należy przekazać pobrany podatek188. Zagadnienie to  było podstawą do zarzucania tej 
instytucji braku zgodności z GG, poprzez łamanie negatywnej wolności religijnej, pole-
gającej na nieujawnianiu nikomu swojej orientacji religijnej. BVerfG stwierdził jednak 
w orzeczeniu z 23.10.1978 r., że żadna z wolności konstytucyjnych nie jest absolutna            
i może być naruszona, jeżeli ma to na celu ochronę innych praw lub obowiązków. Tak 
jest w tym przypadku, gdyż naruszenie wolności religijnej służy realizacji art. 140 GG, 
pozwalając związkom wyznaniowym na pobieranie podatku kościelnego189. Przy pew-
nych świadczeniach na rzecz pracowników190  pracodawca może ustalić sposób uprosz-
czony opodatkowania tych świadczeń. W przypadku, kiedy owe świadczenia obejmują 
tylko jednego lub kilku pracowników, podatek naliczany jest w normalny sposób. Jeżeli 
jednak świadczenia te obejmują większość lub nawet wszystkich pracowników to pra-
codawca przy wpłacaniu podatku może ich potraktować jako jeden podmiot zobowią-
zany do opłacania podatku kościelnego. Żeby pracodawca nie poniósł straty (bo musi   
w ten sposób płacić też podatek za mniejszość, która nie płaci podatku) stawka zamiast 
8-9% wynosi 6-7%. Jeżeli rozwiązanie to nie będzie korzystne dla pracodawcy, może 
on w każdej chwili z niego zrezygnować. Kontrowersje budzi kwestia, czy z takiej moż-
liwości może skorzystać pracodawca będący osobą prawną. Poprzez scalenie podatku           
i wypłacanie go w formie uproszczonej podmiotem obciążonym staje się sam praco-
dawca, a osoba prawna nie może być obciążona podatkiem kościelnym. Doktryna jest w 
tej kwestii podzielona. Jedna szkoła uznaje, że w takim przypadku podatek kościelny 
zmienia się przez to w podatek od przedsiębiorstw, oderwany od pracownika, a przez to 
niedopuszczalny dla pracodawcy będącego osobą prawną. Drugi pogląd zakłada,          
iż uproszczony tryb jest tylko zmianą formy uiszczania podatku, a nie zmianą samego 
przedmiotu czy podmiotu podatku. Podatek kościelny jest podatkiem osobistym obcią-
żającym pracowników i forma jego pobierania nie może tego zmienić191. 
 Podatnik jest zobowiązany regulować podatek na rzecz diecezji lub innego upraw-
nionego organu kościelnego na terenie którego ma miejsce zamieszkania. Sama płat-
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ność, jeżeli podstawą jest wynagrodzenie, następuje zaś w miejscu siedziby pracodaw-
cy. Problem powstaje, jeżeli w miejscu siedziby pracodawcy obowiązuje inna stawka 
podatku niż w miejscu zamieszkania pracownika. W związku z tym zostały wypraco-
wane normy kolizyjne. Jeżeli stawka w miejscu zamieszkania jest niższa niż w miejscu 
pracy, urząd skarbowy właściwy dla miejsca siedziby pracodawcy na wniosek i za zgo-
dą diecezji właściwej dla siedziby może pobierać podatek z zastosowaniem niższej 
stawki. Jeżeli nie wyrazi takiej zgody, lub  ustawa o podatku kościelnym landu w któ-
rym znajduje się miejsce pracy zabrania takiego rozwiązania, to wyrównanie następuje 
w systemie rocznym wraz z wyrównywaniem nadpłat z tytułu podatku dochodowego. 
Jeżeli stawka w miejscu zamieszkania jest wyższa od stawki w miejscu pracy to wy-
równanie następuje w systemie rocznym, lub związek wyznaniowy może regularnie 
pobierać od podatnika wyrównanie z tytułu podatku kościelnego192. 
 Kolejnym podatkiem mogącym stanowić podstawę opodatkowania w podatku ko-
ścielnym jest podatek majątkowy. W tym przypadku  podstawą opodatkowania podat-
kiem kościelnym jest również kwota uiszczonego podatku podstawowego. Zasady opo-
datkowania małżeństw są takie same jak w przypadku podatku dochodowego. Forma ta 
jest wykorzystywana jednak rzadko, obowiązuje praktycznie tylko w kilku gminach 
żydowskich193. 
 Ustawowa możliwość traktowanie podatku gruntowego jako podatku podstawowe-
go dla podatku kościelnego występuje w większości landów zachodnich Niemiec. Insty-
tucja ta może występować w dwóch różnych formach, jako podatek od gruntów rolnych 
i leśnych oraz jako podatek od gruntów pozostałych (nienadających się pod gospodar-
stwo rolne). W obu przypadkach podatnikiem podatku kościelnego jest członek danej 
korporacji publicznoprawnej, będący jednocześnie podatnikiem podatku gruntowego. 
Szersze zastosowanie ma pierwszy podatek. Stawki mają dużą rozpiętość (od 10% do 
33,3%), co jest spowodowane faktem, iż jest to podatek samorządowy (gminny) więc 
jego wysokość jest ustalana zarówno na podstawie wielkości i jakości gruntów jak i na 
podstawie zamożności danego landu, wysokości średniego dochodu lub cen ziemi. De-
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centralizacja taka nie sprzyja równości opodatkowania. Powoduje to też sporadyczność 
uznawania go przez Kościoły za podatek podstawowy194. 
E.   Inne rodzaje podatku kościelnego. 
 Wskutek kryzysu gospodarczego lat trzydziestych w Niemczech wprowadzono no-
wy rodzaj podatku kościelnego, odmiennego od omawianego dotąd Kirchensteuer - 
Kirchgeld. Był to podatek samodzielny, nieuzależniony od zapłaty żadnego innego po-
datku, nie był więc podatkiem dodatkowym. Instytucja ta przetrwała do dzisiaj i znajdu-
je swoje uregulowanie we wszystkich ustawach normujących podatek kościelny w po-
szczególnych landach. Podatek ten jest płacony na rzecz wspólnot miejscowych (parafii 
w Kościele Katolickim, gmin w Kościołach protestanckich). Płacą go wierni danej kor-
poracji, którzy mieszkają w danym miejscu, ukończyli 18 lat i osiągnęli pewną wyzna-
czoną ustawowo sumę dochodu w poprzednim roku. Warunkiem jest więc, podobnie jak 
w tradycyjnym podatku kościelnym, uzyskanie pewnego dochodu, ale sam podatek jest 
dużo mniej zależny od jego wysokości niż w klasycznej jego wersji. W konstrukcji tego 
podatku istnieje stała stawka lub szczeble stawek195 zależne od dochodów, określone 
kwotowo, a nie procentowo jak w Kirchensteuer. Ta forma podatku jest sposobem na 
opodatkowanie tych podatników, którzy osiągają dochód ale z różnych powodów są 
wyłączeni spod podatku dochodowego od osób fizycznych. Jest więc niejako instytucją 
uzupełniającą w stosunku do Kirchensteuer, pozwalającym uszczelnić bazę dochodów 
Kościoła196. 
 Jeszcze inną formą podatku kościelnego jest besonderes Kirchgeld. Powstał on po 
orzeczeniu BVerfG z 14 grudnia 1965 roku
197, który zabronił wspólnego opodatkowania 
małżeństw różnej religii. Wskutek tego w sytuacji gdy należący do korporacji małżonek 
nie miał dochodów, albo jego dochód był znikomy, nie mógł płacić podatku kościelnego 
niezależnie od dochodów drugiego małżonka. Omawiany podatek rozwiązuje ten pro-
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blem. Podstawą w nim jest nie dochód, ale nakłady potrzebne na funkcjonowanie rodzi-
ny. Pozwala to na ściągnięcie podatku od osób nie płacących podatku dochodowego, 
włączając w pośredni sposób dochody współmałżonka. Podatek ten płacony jest na 
rzecz diecezji. Trybunał stwierdził, iż podatek ten jest zgodny z GG. Jako ogranicznik 
wprowadzone są szczeble stawek zależne od dochodów. Podatek jako osobną instytucję 
wprowadzono w ośmiu landach, a w kolejnych dwóch jako odmianę Kirchgeld198. 
 Mimo różnych form Kirechensteuer i występowania w niektórych landach Kirchen-
geld oraz besonderes Kirchgeld, rozwiązania te nie wchodzą ze sobą w kolizję . Jest to 
spowodowane istnieniem  zasady kumulacji: suma podatku ze wszystkich form nie mo-
że przekroczyć wysokości, jaką podatnik by zapłacił z tytułu opodatkowania przy zasto-
sowaniu formy zakładającej najwyższe zobowiązanie podatkowe. Podwójne opodatko-
wanie zachodziłoby natomiast, gdyby ta sama forma podatku była uiszczana na rzecz  
diecezji i parafii. Tak samo wygląda sytuacja kiedy jednocześnie opłacany jest podatek 
wedle stawki podatku dochodowego i według własnej kościelnej taryfy199. Należy więc 
uznać, że Kirchgeld i besonderes Kirchgeld są formami uzupełniającymi Kirchensteuer 
i wraz z nim tworzą zupełny system podatku kościelnego. 
F.   Administrowanie podatkiem kościelnym. 
 Administrować podatkiem kościelnym mogą organy kościelne bądź państwowe. 
Organy państwowe robią to tylko na wniosek korporacji kościelnych, tylko względem 
podatku uzależnionego od podatków państwowych (od podatku dochodowego, mająt-
kowego,  besonderes Kirchgeld) i tylko w przypadku gdy stawka każdego wyznania na 
terenie landu jest taka sama. W tym przypadku organy państwowe pobierają opłatę w 
wysokości 3-4% pobranego podatku (koszt stworzenia własnej administracji podatko-
wej kosztowałby kościół około 10%200lub nawet 20% całej kwoty201). Organ państwo-
                                                 
 
198
 M. Kosek, s. 186-191. 
199
 M. Kosek, s. 191-193. 
200
 P. Kirchhof, „Die Einkommensteuer als Massstab fur die Kirchensteuer” w Deutsche Steuer-Zeitung, 
Bonn 1986,  s. 27. 
201
 B. Banach, „Wystąpienie z Kościoła i jego konsekwencje kościelno-prawne w Niemczech” w „Kro-
nika Diecezji Sandomierskiej, nr 3-4/2011” 2011, Sandomierz. 
  
 
 
87 
87 
wy ustala wysokość podatku kościelnego po obliczeniu podatku podstawowego202. 
W przypadku podatku od wynagrodzenia to pracodawca staje się organem pobierającym 
podatek. Pojawiła się wobec tego krytyka, iż uregulowanie to zmusza niekoniecznie 
wierzącego pracodawcę do bycia urzędnikiem na usługach kościoła. BVerfG odrzucił te 
zarzuty, zauważając, że pracodawca wykonuje w tej konstrukcji pewną usługę na rzecz 
pracowników (jako pomoc ze strony pracodawcy) i państwa ( jako realizacja zadań zle-
conych) 
203
. 
 W przypadku Kirchensteuer  podatek jest najczęściej pobierany przez organy pań-
stwowe. Rozbudowanie instytucji potrzebnych do poboru podatków byłoby kosztowne i 
mniej opłacalne niż korzystanie z odpłatnej pomocy organów państwowych. 
 W przypadku Kirchgeld podatek pobierają organy Kościoła. W kościele katolickim 
są to diecezjalne i parafialne rady ekonomiczne. Te pierwsze opracowują budżet diece-
zji i określają stawki podatków uiszczanych na rzecz diecezji. Rady parafialne wydają 
natomiast decyzje administracyjne w sprawie zapłaty Kirchgeld204. 
 W odniesieniu zaś do planowania budżetu i określenie stawki podatku, organem 
właściwym są zazwyczaj odpowiednie laickie bądź świecko-duchowne gremia205.           
Są one wybierane spośród płatników podatków kościelnych. Składy owych gremiów 
najczęściej mają mieszany, duchowno-świecki charakter. Postanowienia rady są za po-
średnictwem biskupa przedstawiane do akceptacji ministrom odpowiedzialnym za kul-
turę i za finanse. O sprawach finansowych kościoła decydują więc często w dużej mie-
rze laickie gremia. Jest to specyfika niemieckiego systemu, odznaczająca się bardzo 
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dużą demokratyzacją (demokratycznie wybrani członkowie powyższych rad) w sferze 
administracyjno-pastoralnej Kościoła206. 
4.   Podatek kościelny obligatoryjny i związane z nim kontrowersje. 
A.   Udział państwa w poborze podatku. 
 Instytucja podatku kościelnego powoduje wiele kontrowersji. Część z nich została 
pokrótce przedstawiona i omówiona w poprzedniej części pracy. Warto natomiast do-
kładniej omówić, niezwykle ważną z punktu widzenia recepcji tej formy finansowania 
Kościoła w innych krajach, kwestię poboru podatku przez organy państwowe.  
 Kościoły z reguły przekazują czynności poboru podatku kościelnego odpowiednim 
organom państwowym. Pobór podatku przez te organy wiąże się z poznaniem przez          
te organy wyznania podatników. Ponieważ podatek ten jest obowiązkowy i związany         
z przynależnością do danego Kościoła, to niezbędne dla jego egzekwowania jest zewi-
dencjonowanie podatników przez organy podatkowe. Wobec tego każdy podatnik musi 
zadeklarować przynależność do danego wyznania, a brak takiej deklaracji jest uznawa-
ny za potwierdzenie przynależności do dotychczasowego wyznania (które nabywa się 
np. poprzez chrzest). Rozwiązanie to budzi wiele wątpliwości dotyczących przestrzega-
nia podstawowych praw człowieka. Konstrukcji tej zarzuca się łamanie, lub przynajm-
niej naruszanie w ten sposób wolności religijnej poprzez nałożenie obowiązku infor-
mowania władz o swoim wyznaniu. Kontrowersje wokół tego tematu były przedmiotem 
orzecznictwa BVerfG. Przepis art. 140 GG (136.3 WRV) zapewnia prawo do nieujaw-
niania swoich przekonań religijnych, jednak zawiera klauzulę przewidującą możliwość 
wprowadzenia obowiązkowego ujawnienia swojej przynależności religijnej, jeżeli od 
niej zależą pewne prawa i obowiązki207. Zdaniem Trybunału208 bez takiego rozwiązania 
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niemożliwe okazałoby się zagwarantowanie realizacji przepisu art. 140 GG, uprawnia-
jącego Kościoły do poboru podatków. Rozwiązanie to nie narusza więc wolności i god-
ności człowieka, gdyż jest niezbędne dla pomocy tej osobie. Zdeklarowanie wiary            
w formularzu pozwala bowiem korzystać z uprawnień, jakimi są wszelkie usługi dusz-
pasterskie
209
. 
 Z drugiej strony sprzeciw niektórych powoduje zaangażowania państwa w uzyski-
wanie dochodów przez Kościół. Rozwiązaniu temu zarzuca się sprzeczność z przyjętym 
modelem separacji Kościoła od państwa. Skoro istnieje odrębność państwa i Kościoła, 
to państwo nie powinno pobierać podatku kościelnego, gdyż w ten sposób włącza się do 
systemu finansowego oddzielnego podmiotu. Stwierdzić jednak należy, że pod wzglę-
dem prawnym konstrukcja podatku kościelnego jest zgodna z konstytucyjnymi zasada-
mi. System ten nie faworyzuje konkretnego Kościoła, ani też nie wywiera nacisku na 
żaden Kościół, co mogłoby doprowadzić do uzależnienia go od państwa.        Co więcej, 
zgodnie z GG wręcz wskazana jest współpraca państwa i Kościołów przy realizacji 
wspólnych celów, co nie jest naruszeniem rozdziału państwa od Kościoła. Rozwiązanie 
podatkowe mniej ingeruje w obopólne stosunki, niż np. subwencjonowanie określonej 
działalności. Państwo pełni tu raczej rolę pośrednika pomiędzy wiernymi a Kościołem, 
świadcząc usługi w postaci poboru podatku i za tą usługę pobierające wynagrodzenie. 
Taki system przynosi korzyści obu stronom210. 
B.   Związanie członkostwa w Kościele z obowiązkiem podatkowym. 
 Wobec tego, że podmiotem podatkowym biernym jest wierny Kościoła będącego 
korporacją publicznoprawną, to kluczowa jest kwestia  nabycia i utraty członkostwa     
w danym Kościele211. Samo nabycie członkostwa jest regulowane przez przepisy we-
wnętrzne Kościołów, co nie budzi większych kontrowersji, za to przedmiotem ożywio-
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nego dyskursu jest kwestia jego utraty. Oprócz śmierci i wykluczenia z Kościoła212 je-
dynym sposobem utraty członkostwa jest wystąpienie z Kościoła. Aby to zrobić, czło-
nek danej wspólnoty musi się udać do odpowiedniego urzędu (z reguły jest to urząd 
gminy) i po okazaniu dowodu tożsamości wypełnić formularz, w którym deklaruje od-
stąpienie od danego Kościoła. Urząd przesyła tą informację do właściwej miejscowo dla 
dotychczasowego wiernego parafii. Najczęściej podawanym powodem odstąpienia od 
Kościoła jest niechęć do płacenia podatku kościelnego. Na tym tle doszło jednak do 
pewnego sporu: część doktryny sprzeciwia się bowiem przyjęciu, że odstąpienie od Ko-
ścioła jako korporacji publicznoprawnej wiąże się zawsze z wystąpieniem z Kościoła 
jako formacji religijno-światopoglądowej. Wobec tego powstaje pytanie, czy można być 
wiernym któregokolwiek wyznania nie płacąc jednocześnie na to wyznanie podatku 
Aby odpowiedzieć na nie, należy rozstrzygnąć, czy obowiązek zapłaty podatku jest 
immanentnym elementem uczestnictwa w religijnej wspólnocie. Prawo kanoniczne         
z reguły wiąże przynależność do związku wyznaniowego z koniecznością świadczeń 
materialnych, nie określa jednak ich rodzaju ani zakresu. Poglądy doktryny na tą kwe-
stię również nie są jednolite. W samym Kościele Katolickim można wyróżnić dwa od-
mienne nurty. Jedna ze szkół, reprezentowana głównie przez niemieckich kanonistów 
stoi na stanowisku, że nie może istnieć przynależność do wspólnoty bez członkostwa w 
korporacji publicznoprawnej, a co się z tym wiąże bez opłacaniu podatków. Uprawnia 
to biskupa do wprowadzenia w określonych warunkach podatku kościelnego z zacho-
waniem ustaw i zwyczajów partykularnych213. Klauzula ta legitymizuje w Kościele Ka-
tolickim wprowadzenie obligatoryjnego podatku. Jako że wierni są zobowiązani wspo-
magać wspólnotę religijną, a podatek kościelny jest jej głównym źródłem utrzymania, 
to odmowa płatności jest przejawem braku elementarnego solidaryzmu ze wspólnotą. 
Synody niemieckie w Kolonii (1954) i Trewirze (1959) uznały takie postępowanie za 
równoznaczne schizmie. Członkostwo we wspólnocie pozwala na korzystanie z pod-
stawowych praw przysługujących wiernym, ale też nakłada obowiązki. Odmowa wyko-
nania tych obowiązków wyklucza ze wspólnoty. Dlatego też oświadczenie wobec pań-
stwa o wystąpieniu z korporacji ma też efekty na gruncie prawa kościelnego i oznacza 
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opuszczenie wspólnoty wiernych. Inne stanowisko prezentuje druga szkoła, reprezen-
towana przede wszystkim przez kanonistów włoskich. Rozróżniają oni wystąpienie        
z instytucji publicznej sankcjonowanej przez państwo jaką jest korporacja, oraz wystą-
pienie ze wspólnoty wiernych. Ponieważ prawo publiczne nie rozróżnia tych pojęć,          
to nie można domniemywać, że zrezygnowanie z członkostwa w korporacji pociąga za 
sobą rezygnację z uczestnictwa we wspólnocie religijnej. Samej odmowy ponoszenia 
obciążeń finansowych wobec Kościoła nie należy rozpatrywać w kategorii schizmy, 
czyli odmowie uznania zwierzchnictwa Biskupa Rzymskiego lub utrzymywania wspól-
noty z członkami Kościoła, uznającymi to zwierzchnictwo ani herezji, która zakłada 
negację wiary. Jest to jedynie odmowa podporządkowania się władzom kościelnym, co 
trudno uznać za wykroczenie na tyle ciężkie, by wbrew woli zainteresowanego wyklu-
czać go ze wspólnoty wiernych. Ze strony teologicznej trzeba z kolei zauważyć, że dok-
tryna Kościołów chrześcijańskich zakłada pomoc materialną wiernych dla wspólnoty, 
ale już nie przymus wspólnoty w celu zrealizowania tego świadczenia. Świadczenie lub 
jego brak jest raczej kwestią sumienia wiernego, a dar dla wspólnoty winien wzbogacać 
go duchowo. Gdyby Kościół z prawną bezwzględnością realizował to prawo, stałby się 
strukturą analogiczną do państwa, opartą na prawie materialnym a nie wspólnocie du-
chowej. Inną kwestią jest skutek prawny złożenia oświadczenia o wystąpieniu z Kościo-
ła. Wymaga się, by jakikolwiek akt prawny będący oświadczeniem woli określał wy-
raźnie wszystkie jego elementy konstytutywne. Z jednej strony uznać można, że rezy-
gnując z wykonywania obowiązków jako członka wspólnoty, rezygnuje się również ze 
wszystkich przywilejów, wobec tego wystąpienie z Kościoła ma podwójny skutek, za-
równo prawny jak i religijny i dotyczy zrezygnowania z atrybutu członka wspólnoty w 
obu aspektach. Z drugiej strony przypisanie wiernemu składającemu oświadczenie         
o wystąpieniu z prawnej wspólnoty chęci wystąpienia ze wspólnoty również w aspekcie 
religijnym wydaje się pewną nadinterpretacji tej czynności.. Tym bardziej, jeżeli wystą-
pi w tym oświadczeniu klauzula o wystąpieniu z Kościoła jedynie jako korporacji pu-
blicznoprawnej a nie religijnej. Pomimo tego, że klauzula taka nie jest uznawana przez 
prawo, to jasno wskazuje intencje podatnika. Podsumowując należy stwierdzić, iż uzna-
nie takiego rozwiązania jest zależne od uznania całego systemu przez społeczeństwo, bo 
nie ma jednego abstrakcyjnego dobrego rozwiązania. Społeczeństwo niemieckie akcep-
tuje podatek kościelny, można więc przyjąć, że zgadza się też na usunięcie z grona 
wiernych Kościoła w przypadku nieprzestrzegania ustanowionych przez niego zasad. 
Trzeba tu także wspomnieć o stanowisku samego Kościoła. Konferencja Episkopatu 
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Niemiec 24 kwietnia 2006 r. wydała jednoznaczne oświadczenie, zgodnie z którym wy-
stąpienie z Kościoła odnosi podwójny skutek – w sferze państwowej i w sferze kościel-
nej. Jest to akt zerwania z Kościołem,  wskutek którego Kościół orzeka ekskomunikę 
wobec odstępcy. Wiąże się to oczywiście z zerwaniem wszelkich więzi z Kościołem         
i zrezygnowaniem ze  świadczeń ze strony Kościoła przeznaczonych dla wiernych. Mo-
tyw czysto finansowy nie jest tu usprawiedliwieniem, albowiem zgodnie z prawem ka-
nonicznym wierni mają obowiązek zaradzić potrzebom Kościoła, aby posiadał środki 
konieczne do sprawowania kultu, prowadzenia dzieł apostolstwa oraz miłości, a także 
do tego, co jest konieczne do godziwego utrzymania szafarzy
214
 oraz powinni udzielać 
Kościołowi pomocy przez subwencje stanowiące odpowiedz na kierowane do nich 
prośby, zgodnie z normami wydanymi przez Konferencje Episkopatu215. Uchylenie się 
więc w ten sposób od płacenia podatku kościelnego należy ocenić jako uchylanie się od 
obowiązków wobec Kościoła216. 
 Wobec powyższego należy uznać, że zgodnie z niemieckim prawem akt wystąpienia 
z Kościoła jako korporacji publicznoprawnej powoduje także zerwanie więzi z Kościo-
łem jako wspólnotą religijno-światopoglądową.  
C.   Krytyka podatku kościelnego. 
 Oprócz wątpliwości natury prawnej, podatek kościelny jest krytykowany także          
z powodów ekonomicznych i moralnych. Kryzys finansowy Kościołów niemieckich 
niezmiennie pogłębia się od już od kilkunastu lat. Instytucja podatku kościelnego uza-
leżniła bowiem Kościoły od tej formy finansowania. Z chwilą zmniejszenia dochodów   
z podatku kościelnego Kościoły nie są w stanie zastąpić ich dochodami z innych źródeł. 
Tymczasem wystąpienia z Kościoła są coraz częstsze, każdego roku z uprawnionych 
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 Także BVerfG przychylił się do poglądów zwolenników podwójnego charakteru wystąpienia z Ko-
ścioła. Walkę z taką interpretacją Konstytucji podjęli n. in. profesor prawa kanonicznego H. Zapp 
oraz dr A. Janker, podnosząc przed sądami, a także przed władzami Kościoła, że podwójne znaczenie 
odstąpienia od Kościoła jest niezgodne z wolnością religijną, ale także z nauczaniem Kościoła. Jak 
dotychczas podejmowane przez nich próby nie przyniosły skutku w postaci zmiany interpretacji 
przez sądy ani BVerfG. 
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Kościołów występuje kilkaset tysięcy wiernych. Ten trend nie tylko zmniejsza liczbę 
wiernych Kościoła, ale też stanowi zagrożenie dla jego finansów. Co więcej, z Kościoła 
występują najczęściej wykształceni trzydziestoletni i czterdziestoletni ludzie, którzy 
posiadają najwyższe zarobki i ich strata jest dla finansów kościelnych najboleśniejsza. 
Sztywne związanie podatku kościelnego z podatkiem podstawowym, jakim jest z reguły 
podatek dochodowy, utrudnia uelastycznienie źródeł finansowania. Rząd zmniejszając 
podatki dochodowe może uzyskać dochody podwyższając inne podatki i opłaty, nato-
miast Kościół nie może zrekompensować sobie tych strat. Trzeba też zauważyć,            
że z płacenia tego podatku są zwolnieni ci, którzy nie mają dochodów, lub też mają do-
chody odpowiednio niskie. Sprawia to, że ponad połowa wiernych nie ma obowiązku 
regulowania podatku kościelnego. Także ulgi rodzinne i inne ulgi i zwolnienia zawarte 
w podatku dochodowym siłą rzeczy zmniejszają wpływy z podatku kościelnego. 
Wszystko to sprawia, że dochody z podatku kościelnego nie są w stanie zaspokoić po-
trzeb Kościołów217. 
 Także część teologów zauważa problemy natury moralnej pojawiające przy stoso-
waniu instytucji podatku kościelnego. W pewien sposób konstrukcja ta uzależnia wiarę 
od świadczeń pieniężnych, co trudno pogodzić z nauczaniem Kościoła. Dlatego część 
środowisk kościelnych postuluje wprowadzenie dobrowolnych składek w miejsce po-
datku kościelnego. W kwestii tej głos zabrały oficjalne władze Kościoła Katolickiego       
w Niemczech. Jego przedstawiciele argumentują, iż nietrafne jest sprowadzenie syste-
mu podatku kościelnego i systemu dobrowolnych składek do alternatywy przymus – 
dobrowolność. Z jednej bowiem strony system podatku kościelnego zbudowany jest         
w zasadzie na dobrowolności, każdy sam decyduje, czy chce być członkiem wspólnoty. 
Jeżeli decyduje się na przystąpienie do wspólnoty, to naturalnym jest, że jest zobowią-
zany do przestrzegania zasad wewnątrz niej obowiązujących. Z drugiej zaś strony         
w systemie dobrowolnych składek może wystąpić uzależnienie Kościoła od bogatych 
donatorów. Mogą oni wywierać nacisk na działanie Kościoła, w sytuacji, gdy Kościół 
jest w dużej mierze od ich składek zależny. Co więcej, w takim systemie datki są często 
zbierane na konkretny cel, co promuje przedsięwzięcia raczej efektowne, a nie użytecz-
ne. 
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 Podatek kościelny - pomimo swoich zalet - budzi więc także uzasadnioną krytykę, 
zarówno środowisk świeckich jak i duchownych. Podczas gdy w niektórych krajach 
trwa dyskusja nad wprowadzeniem podatku kościelnego, w jego kolebce pojawiają się 
pomysły zastąpienia go innymi formami finansowania. Do tej pory nie pojawił się jed-
nak całościowy projekt takiego finansowania, będący akceptowalny dla Kościołów i dla 
państwa. Dlatego pozycja Kirchensteuer jest w najbliższym czasie niezagrożona. 
5. Zastosowanie podatku kościelnego obligatoryjnego w innych  kra-
jach. 
A.   Kraje skandynawskie, odejście od podatku kościelnego. 
 Obligatoryjny podatek kościelny występuje również w krajach skandynawskich,        
w Szwecji, Danii, Finlandii Norwegii i Islandii. Mimo stosowania nazwy podatku ko-
ścielnego, jego konstrukcja różniła się nieco od rozwiązań niemieckich. Podstawową          
i zasadniczą różnicą było obciążenie podatkowe z tytułu tej instytucji z racji samego 
urodzenia w danym państwie. Każdy nowo urodzony był zaliczany do wiernych Ko-
ścioła państwowego. Wynikało to z historycznych relacji pomiędzy państwami skandy-
nawskimi a Kościołami. Najstarsze skandynawskie państwa dość wcześnie przyjęły za 
główne wyznanie Kościół luterański, i związane z tym relacje na linii państwo-Kościół, 
polegające na scaleniu instytucji państwowych z kościelnymi i podporządkowaniu Ko-
ścioła państwu. Z drugiej strony, przyjęte wyznania otrzymały status religii państwowej 
i związane z tym przywileje, w tym finansowanie tych Kościołów przez państwo. Oso-
by niebędący wiernymi Kościoła państwowego również musieli płacić podatek, tzw. 
„podatek innowierczy”218. 
 Przedstawiana instytucja jest trwale zrośnięta z administracją państwową. W prze-
ciwieństwie do rozwiązania niemieckiego, w tym systemie państwo nie pełni roli po-
średnika ale samodzielnie ustanawia, zbiera i przekazuje świadczenia pieniężne uzyska-
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ne z podatków, co w swojej konstrukcji znacznie bardziej przypomina finansowanie 
Kościoła z budżetu państwa aniżeli tradycyjną konstrukcję podatku kościelnego. Zwią-
zane to jest oczywiście ze strukturą państwa wyznaniowego, gdzie władzami Kościoła 
są organy państwowe. Dlatego też systemu tego nie sposób przenieść do państwa wy-
znaniowo neutralnego. System ten wiąże się ze specyfiką państwa wyznaniowego, więc 
jego użyteczność dla konstruowaniania uniwersalnej definicji podatku kościelnego jest 
ograniczona. 
 Nadmienić należy, że Szwecja po 2000 r. odchodzi od systemu obligatoryjnego po-
datku kościelnego, wprowadzając fakultatywność tej instytucji, upodabniając go przy 
tym także do niemieckiej konstrukcji tego podatku. Nowy system działa zbyt krótko, by 
było go można obiektywnie ocenić, ale należy go odnotować jako przykład odchodze-
nia ustawodawstwa od konstrukcji ścisłego powiązania Kościoła  z państwem219. Po-
dobnie inne kraje skandynawskie odchodzą od historycznych rozwiązań zmierzając ku 
niemieckiemu modelowi podatku kościelnego. 
B.   Szwajcaria – decentralizacja podatku kościelnego. 
 Instytucja obligatoryjnego podatku kościelnego funkcjonuje także w Szwajcarii. 
Jednak w odróżnieniu do rozwiązań niemieckich jest to system zdecentralizowany. Nie 
ma żadnego odgórnie narzuconego związkowego rozwiązania dotyczącego finansowa-
nia Kościołów ani nawet zgodnie przyjętego modelu relacji państwo – Kościół. Stosun-
ki te są regulowane przez ustawodawstwa poszczególnych kantonów. Dlatego podatek 
kościelny występuje jedynie w niektórych z nich220. Nawet w tych kantonach gdzie taka 
instytucja jest stosowana, podatek kościelny nie zawsze jest pobierany na obszarze ca-
łego landu221. Wysokość podatku i wykorzystanie środków finansowych pozyskanych z 
podatku ustalają z reguły demokratycznie wybrane, kościelno – państwowe organy – 
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 Obecnie instytucja podatku kościelnego jest pobierana w 22 na 26 kantonów. 
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 W kantonie Tessin podatek kościelny jest pobierany jedynie w co piątej parafii – wynika to głównie z 
braku osobowości prawnej Kościoła na jego obszarze. 
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gminy kościelne i organizacje kantonalne222. Stwierdzić należy,        że w Szwajcarii nie 
został wypracowany spójny i uniwersalny sposób finansowania Kościołów. Każdy kan-
ton dowolnie kreuje swoje stosunki z Kościołem w tej sferze,          z reguły recypując 
sprawdzone rozwiązania z innych krajów. Jednym z takich przykładów jest właśnie in-
stytucja obligatoryjnego podatku kościelnego. 
C.   Austria – opłata kościelna. 
 Na nieco szersze omówienie zasługuje instytucja podatku kościelnego w Austrii223. 
Austriacka wersja podatku kościelnego nazywa się Kirchenbeitrag, czyli opłata lub 
składka kościelna. Podstawową różnicą pomiędzy tą instytucją a niemieckim podatkiem 
obligatoryjnym jest organ dokonujący poboru podatku. W Austrii podatek pobierają 
organy kościelne, bez pomocy organów państwowych. 
 Także historyczna droga powstania tej instytucji przedstawia się trochę inaczej. Kir-
chenbeitrag austriacki powstał znacznie później, niż podatek niemiecki. Podczas gdy        
w Niemczech już w XIX wieku zaistniał podatek kościelny, to w Austrii dopiero w 1782 
r. pojawił się wcześniejszy system finansowania Kościoła – kongrua. Powstanie tego 
systemu wiązało się z dokonaniem likwidacji ponad tysiąca klasztorów i stworzeniem         
z tej masy majątkowej funduszu religijnego, pozostającego pod zarządem i nadzorem 
państwa. Kongrua stała się podstawowym dochodem osób duchownych, oznaczała do-
chód konieczny dla utrzymania posiadacza danego beneficjum lub urzędu kościelnego. 
Dochód ten pochodził z majątków złączonych w beneficjum, dobrowolnych składek 
wiernych lub dotacji państwowych, opartych na wspomnianych funduszach religijnych, 
czerpiących dochody z dawnych majątków kościelnych. Kongrua była jednak z czasem 
poddawana coraz większej krytyce224. Na przestrzeni XIX i pierwszej połowy XX wie-
ku próbowano zreformować system kongrua, poprzez określenie pensji minimalnej, 
przeniesienie uprawnienia określenia stawki z poziomu centralnego na poziom landów, 
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a także przez przyjęcie w 1921 r.  Kongruanovelle, aktu prawnego  tworzącego sześć 
grup zarobkowych wśród duchownych, określającego ich stawki minimalne,  oraz dzie-
ląc dochody na podstawowe, takie same w skali całego kraju i dodatkowe, zależne od 
decyzji władz landów225. 
 Obecne regulacje dotyczące finansowania Kościołów są efektem szukania alterna-
tywy dla coraz mniej efektywnego systemu kongrua. Podstawy dzisiejszych zasad okre-
ślił konkordat z czerwca 1933 r226. Artykuł XIII tego konkordatu stanowił gwarancję 
nienaruszalności dóbr Kościoła w ramach obowiązujących ustaw państwowych oraz 
przyznał Kościołowi prawa do nabywania i zbywania dóbr. Zarządzanie kościelnymi 
podmiotami prawnymi i ich majątkiem określone zostało wyłączną kompetencją władz 
Kościoła. Zmiany w powyższych kwestiach  musiały być zaakceptowane przez Kościół, 
a jeżeli dotyczyły w jakikolwiek sposób interesu państwa, lub dotyczyły zmian przeka-
zywanych przez państwo subwencji i dotacji, wymagały również zgody odpowiednich 
władz państwowych227. W konkordacie potwierdzono też dotychczasowe zobowiązania 
państwa wobec Kościoła. Środki zgromadzone w funduszu kościelnym miały wpraw-
dzie służyć tylko celom kościelnym, ale w praktyce często świeckie władze wykorzy-
stywały je także na inne potrzeby państwowe, niezwiązane z Kościołem. Z czasem 
środki funduszu przestały starczać nawet na utrzymanie dóbr Kościoła i uposażenie 
duchownych, państwo było więc zmuszone dopłacać do ich utrzymania. W miarę polep-
szenia się sytuacji gospodarczej budżet państwa miał zwiększać uposażenie na Kościół. 
Jednostki kościelne, które miałyby być uprawnione do otrzymywania dotacji, na po-
wstanie musiały uzyskać zgodę państwa, pozostałe zaś jednostki tego typu uzyskiwać 
takiej zgody nie musiały228. 
 Co do podatków, Kościół był nimi obciążony na zwykłych zasadach. Została nato-
miast wprowadzona instytucja Kirchenbeitrag. Kościół miał zgodnie z nią prawo do 
pobierania podatków na cele kościelne. Ich wysokość była ustalana we współpracy       
z władzami państwowymi i również we współpracy z nimi je pobierano. Także wszyst-
kie kwestie kościelne mające wpływ na interes państwa musiały być akceptowane przez 
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rząd. Kościół miał prawo zwrócenia się do państwa o udostępnienie list podatkowych            
i miał zapewnienie egzekucji podatku ze strony odpowiednich organów podatkowych. 
System ten wzorowany był na niemieckim podatku kościelnym obligatoryjnym. Kościół 
mógł także stworzyć własne organy mające pobierać podatek, w takim wypadku            
z państwem ustalana byłaby tylko wysokość podatku i sposób jego pobierania229. 
 W dniu 23 czerwca 1960 r. zawarto układ uzupełniający konkordat, nadając au-
striackiemu systemowi finansowania Kościoła obecny kształt. Na państwo nałożono 
obowiązek płacenia corocznych subwencji, a także potwierdzono prawo Kościoła do 
pobierania składek na cele kościelne od pełnoletnich członków. Ustalono wysokość 
corocznego świadczenia państwa na rzecz Kościoła, biorąc pod uwagę m.in. straty Ko-
ścioła podczas Anschlussu, średnie uposażenie duchownych oraz finansowe zobowiąza-
nia państwa na rzecz budownictwa sakralnego, a kwota ta będzie podnoszona wraz ze 
wzrostem inflacji. Ponadto Kościół upoważniony został do pobierania tych składek        
i swobodnego decydowania o ich przeznaczeniu. Kościół nie musi przedstawiać budże-
tu rocznego i rozliczać się z niego. Składki mają charakter obowiązkowy i wynoszą 
1,15% dochodu rocznego. Kościół sam ustala ewentualne zwolnienia i ulgi, jedynie 
informując państwo o dokonanych zmianach. Kościół sam też pobiera składkę poprzez 
rozbudowaną podatkową strukturę wewnątrzkościelną. Państwo pomaga tylko przy 
ściąganiu zaległości podatkowych.  
 Rozdzielono też majątek funduszu religijnego, aby zabezpieczyć majątek Kościoła 
Katolickiego i innych związków wyznaniowych. Kościołowi Katolickiemu zwrócono 
nieruchomości posiadane lub użytkowane pod jakimkolwiek tytułem przed 1938 r.  
Ustalono, iż po zwrocie państwo nie ma wobec Kościoła więcej zobowiązań ponad te 
już wymienione, wobec czego fundusz religijny uległ likwidacji. Tym samym składka 
kościelna Kirchenbeitrag stała się podstawowym źródłem dochodu Kościołów. Docho-
dy Kościoła w Austrii są jawne, w celu ich obsługi i ewidencjonowania powołane są 
parafialne rady finansowe
230
. 
 W Austrii obowiązuje instytucja obligatoryjnych składek kościelnych zwanych Kir-
chenbeitrag. Należałoby uznać, że bardziej trafna jest nazwa Kirchenstuer, gdyż instytu-
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cja ta wykazuje więcej podobieństw do podatku aniżeli do składki. Pomijając jednak 
kwestię nazewnictwa, należy zwrócić uwagę na dwie podstawowe różnice pomiędzy tą 
instytucją a niemieckim podatkiem kościelnym obligatoryjnym. Po pierwsze, jak 
wspomniano na początku, podatek jest pobierany bez pośrednictwa państwa. Po drugie, 
jego podstawą nie jest kwota należnego podatku dochodowego, ale podstawa tego po-
datku dochodowego. Oznacza to, że podatek kościelny nie jest podatkiem dodatkowym. 
Biorąc pod uwagę te dwie cechy, a także to, ze wysokość podatku nie może być zmie-
niona bez zgody Kościoła, trzeba uznać, że w tym wypadku Kościół jest równopraw-
nym w stosunku do państwa podmiotem publicznoprawnym, w pobieraniu opłat nieza-
leżnym od państwa.  
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ROZDZIAŁ III. PODATEK KOŚCIELNY FAKULTATYWNY 
1.   Włoski podatek kościelny fakultatywny. 
A.   Rys historyczny – system kongrua. 
 System podatku kościelnego fakultatywnego występuje w trzech europejskich kra-
jach: we Włoszech, w Hiszpanii i na Węgrzech. Co do istoty reprezentują ten sam sys-
tem, jednak konstrukcje tego podatku w poszczególnych państwach różnią się w pew-
nych istotnych szczegółach. Jako pierwszy zostanie omówiony system włoski, najdalszy 
konstrukcyjnie od polskiego systemu podatkowego. 
 Tak jak w wielu innych krajach Europy, tak i we Włoszech od XIX wieku w kwestii 
finansowania Kościoła katolickiego obowiązywał system zwany kongrua. Swoje po-
czątki system ten miał na Sardynii, gdzie w 1855 r. mocą ustawy zlikwidowane zostały 
domy niektórych instytutów zakonnych i innych kościelnych osób prawnych. Z majątku 
powstałego w wyniku tej likwidacji utworzona została masa majątkowa przekazana        
w administrowanie Kasie Kościelnej, podlegającej organizacyjnie administracji pań-
stwowej. Już w 1866 r. Kasa Kościelna objęła swoim działaniem teren całych Włoch, 
zmieniając przy tym nazwę na Fundusz na rzecz kultu. To Fundusz, będący pod admini-
stracją państwową, stanowił źródło utrzymania Kościoła. Sumy wypłacane przez niego 
duchownym okazały się jednak z czasem  niewystarczające na skutek dewaluacji wło-
skiej waluty . Oparta na świadczeniach z Funduszu konstrukcja była systemem benefi-
cjalnym, co oznaczało, że osoby piastujące urzędy w kościele miały się utrzymywać        
z pieniędzy wygenerowanych przez majątek będący pod administracją owych urzędów. 
Państwo ustawowo dołączyło do określonych urzędów minimalny poziom dochodów 
zwany właśnie kongrua. Jeżeli dochód  z majątku był niższy niż kongrua, to państwo 
pokrywało różnicę pomiędzy tym dochodem a kongrua. System ten spowodował ścisłą 
kontrolę państwa nad budżetem Kościoła, a każda czynność prawna Kościoła przekra-
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czająca zwykły zarząd wymagała akceptacji ze strony państwa231. Wadą tego systemu 
było wypłacanie świadczeń pieniężnych z tytułu kongrua tylko księżom zajmującym 
określone stanowiska, co pomijało tak ważne dla kościoła funkcje, jak np. duszpaster-
stwo środowisk, wychowanie młodzieży lub urzędy wikariuszy generalnych i biskupich. 
System uzależniał ponadto strukturę Kościoła od państwa, a Kościół w celu zachowania 
dotychczasowego poziomu dopłaty utrzymywał strukturę w małych i wyludnionych 
parafii aby, a z drugiej strony system ten nie był dość elastyczny aby zapewnić odpo-
wiednią opiekę duszpasterską na terenach gęsto zaludnionych, gdzie nie było możliwo-
ści dopłat do większej ilości kapłanów. Opłacanie księży przez państwo coraz bardziej 
upodabniało też pozycję kapłana do pozycji urzędnika państwowego. System ograniczał 
także wolność majątkową kościoła – biurokracja związana z kontrolą i nadzorem pań-
stwa była coraz bardziej dla Kościoła uciążliwa232.  
 Ważny dla włoskiego systemu finansowania Kościoła okazał się Sobór Watykański 
II, który przykładając dużą uwagę do aspektu ekonomicznego życia Kościoła, stwierdził 
że zapłata dla duchownych powinna być zasadniczo taka sama dla wszystkich, którzy 
zajmują się w tych samych warunkach i adekwatnie do ich stanu, a biskupi powinni 
stanowić normy, które zagwarantują utrzymanie godne tym, którzy sprawują lub spra-
wowali jakąś funkcję w służbie Ludu Bożego. Założenia Soboru wiernie oddawał ko-
deks promulgowany przez Jana Pawła II.  Zaznaczał on obowiązek wiernych do utrzy-
mywania, także finansowego Kościoła, równość wynagrodzeń i sprawiedliwość wyna-
grodzenia. Sobór przyjął dwie szczegółowe reformy o charakterze strukturalnym: roz-
dzielenie ofiar na wynagrodzenie duchowieństwa za pośrednictwem instytutu diecezjal-
nego oraz całkowite porzucenie, lub przynajmniej radykalną reformę systemu benefi-
cjalnego. Na podstawie kodeksu miał więc w każdej diecezji istnieć specjalny instytut 
gromadzący środki na utrzymanie duchownych służących w danej diecezji. Większym 
wyzwaniem było zniesienie systemu beneficjalnego, jako że zależne było od umów 
dwustronnych z poszczególnymi państwami. Na Konferencjach Biskupów, w porozu-
mieniu ze Stolicą Apostolską, unormowano zarządzanie beneficjami w taki sposób, aby 
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 G. Feliciani, „Finansowanie instytucji kościelnych i utrzymanie duchowieństwa. Doświadczenia 
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dochody z nich, a nawet samo uposażenie beneficjum, było przekazywane do dyspozy-
cji instytutów diecezjalnych. W ten sposób usankcjonowano powolne odchodzenie od 
systemu beneficjalnego, gdyż instytuty rozdzielały zgromadzone środki nie wedle zaj-
mowanego stanowiska ale wedle służby dla dobra diecezji233. 
 W konkordacie z 18 lutego 1984 r. ustanowiono komisję parytetyczną, której zada-
niem było opracowanie i przedstawienie programu zmiany systemu. Komisja już w li-
stopadzie tego samego roku przedstawiła wnioski, które zostały zaaprobowane przez 
układające się strony, dekretem Kardynała Sekretarza Stanu ze strony Stolicy Apostol-
skiej, a przez władze włoskie ustawą z dnia 20 maja 1985 r., nr 222. Normy te uzyskały 
moc prawną obowiązującą wraz z ratyfikacją nowego konkordatu z dniem 3 czerwca 
1985 r
234
. 
B.   Finanse Kościoła Katolickiego we Włoszech. 
 Ów konkordat i wprowadzone na jego podstawie Normy dotyczą jedynie Kościoła 
Katolickiego
235. Normy ograniczają władzę poszczególnych biskupów, rozszerzają za to 
kompetencje Konferencji Biskupów. Odpowiedni biskup ma obowiązek erygowania 
instytutu diecezjalnego, w którym przynajmniej jedna trzecia członków rady do spraw 
ekonomicznych musi być wybrana przez duchowieństwo diecezji, a sam instytut musi 
się stosować do postanowień Konferencji Biskupów. Do Konferencji Biskupów należy 
też ustalenie kwoty koniecznej na utrzymanie duchownych oraz utworzenie Instytutu 
Centralnego, którego zadaniem jest kumulowanie środków instytutów diecezjalnych            
i czuwanie nad ich funkcjonowaniem poprzez coroczne kontrole planowanych budże-
tów i sprawozdań bilansowych. Konferencja Biskupów jest też ciałem normodawczym i 
jako jedyne ciało ma prawo aktualizowania postanowień wynikających z Norm i przed-
stawiania ich państwu. 
 Prawo duchownego do wynagrodzenie jest prawem podmiotowym sankcjonowa-
nym zarówno na gruncie prawa cywilnego jak i kanonicznego. Przedmiotem tego  pra-
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wa jest konkretna kwota, ustalona przez Konferencję Biskupów na podstawie opraco-
wanego systemu punktowego (uwzględnia on takie czynniki jak waga zajmowanego 
stanowiska, lata kapłaństwa, warunki ekonomiczne miejscowości, w której sprawowana 
jest posługa)236. System ten bierze pod uwagę wszystkie dochody kapłanów, nie tylko te 
związane ściśle z wykonywaną funkcją, co ma charakter wyrównujący rzeczywiste za-
robki duchownych, ale może też zniechęcać do wykonywania dodatkowej pracy, gdyż 
wynagrodzenie za nią będzie powodowało zmniejszenie dochodu obliczanego przez 
instytut. 
 Instytutom przekazano beneficja kościelne z wyjątkiem nieruchomości przeznaczo-
nych wyłącznie do posługi duszpasterskiej lub realizacji kultu. Przeprowadzono refor-
mę administracyjną, wskutek czego zlikwidowano wiele parafii i diecezji, ale tym które 
pozostały przyznano osobowość prawną. Jeżeli środki z beneficjów nie wystarczają, 
instytut zwraca się do Instytutu Centralnego o przydzielenie brakującej sumy. Sumy te 
pochodzą między innymi z podatku kościelnego fakultatywnego.  
C.   Podatek kościelny fakultatywny w odniesieniu do Kościoła Katolic-
kiego. 
 Instytucja podatku kościelnego fakultatywnego, zwana również asygnatą oraz odpi-
sy podatkowe (le offerte deducibili) koordynowane są przez Instytut Centralny. Cały 
system opiera się na deklaracjach obywatelskich. W przypadku odpisów podatkowych 
podatnicy mogą odliczyć od podstawy podatkowej podatku od osób fizycznych darowi-
zny na rzecz Centralnego Instytutu do pewnej, ustawowo  wyznaczonej wysokości237. 
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 Wynagrodzenie duchowny otrzymuje głównie poprzez instytucję kościelną, przy której wykonuje 
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nych podmiotów, np. za nauczanie religii. Corocznie duchowny przedstawia instytutowi diecezjal-
nemu sprawozdanie z otrzymanych dochodów a ten, po skontrolowaniu przedstawionych danych, 
może ustalić kwotę dodatku pieniężnego w wysokości potrzebnej do osiągnięcia pułapu wyznaczo-
nego przez zarządzenie Konferencji Biskupów. W przypadku zaistnienia konfliktu pomiędzy du-
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rzystać z innych środków przewidzianych przez ustawodawstwo kościelne. 
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Drugą instytucją jest podatek kościelny fakultatywny. Zgodnie z tą konstrukcją każdy 
podatnik może przeznaczyć na rzecz konkretnego Kościoła 0,8% swojego podatku do-
chodowego od osób fizycznych. Jednakże podatnik ma wybór, owe 0,8% podatku moż-
na przeznaczyć w deklaracji także na rzecz państwa i realizowane przez nie cele huma-
nitarne i społeczne238. Nie jest to dodatkowe obciążenie, sumę tą trzeba i tak zapłacić w 
ramach podatku dochodowego a omawiana konstrukcja pozwala jedynie możliwość 
zadecydowania o przeznaczeniu tej sumy. W dodatku przekazanie tej sumy na Kościół 
Katolicki lub na inny Kościół nie ma żadnego wpływu na przynależność          do tej 
wspólnoty religijnej. Co więcej, skoro istnieje możliwość przeznaczenia tej kwoty na 
inny cel to część osób może płacić tą samą sumę na cel społeczny, co jednak nie będzie 
już podatkiem kościelnym. Niezależnie od tego ile osób skorzysta z tej możliwości, cała 
suma stanowiąca 0,8% wysokości podatku dochodowego jest dzielona proporcjonalnie. 
Oznacza to, że najpierw jest obliczane procentowe przeznaczenie 0,8% podatku od po-
datników, którzy z deklaracjach wskazali preferowany cel, a następnie suma z deklaracji 
bez wskazanego celu jest rozdzielana proporcjonalnie do wskazań w grupie zadeklaro-
wanych
239. W system włączone są wszystkie wyznania, które zawarły odpowiednie 
umowy z państwem240. 
 System ten z jednej strony budzi protesty Kościoła Katolickiego zarzucającego sta-
wianie pozornego wyboru, wspomożenie Kościoła lub potrzebujących, co może znie-
chęcać do pomocy Kościołowi i co jest zdaniem Kościoła o tyle krzywdzące,         że 
Kościół również prowadzi szeroką działalność humanitarną i społeczną, natomiast za-
kładana alternatywa wcale na to nie wskazuje. Z drugiej strony przeciwnicy finansowa-
nia Kościoła z podatków podnoszą argument, iż niewłaściwe jest zaliczanie proporcjo-
nalne w stosunku do niezadeklarowanych podatników. Wskazywane jest,           że kwo-
ty pochodzące od niezadeklarowanych podatników powinny pozostać w dyspozycji 
państwa, bo w obecnym uregulowaniu większość tych środków przechodzi na rzecz 
                                                                                                                                               
 
kościół we Włoszech” w Gerhard Robbers „Państwo i kościół w krajach Unii Europejskiej”, Wro-
cław 2009, s. 399-402. 
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Kościoła Katolickiego, który jest najchętniej wskazywany jako preferowany cel  prze-
kazywania części podatku. Argumenty te wydają się o tyle chybione, iż system efek-
tywnie zapewnia przystosowanie dochodów Kościołów do preferencji społeczeństwa, 
gdyż każdy ma prawo do zdecydowania o przeznaczeniu tej części podatku, a rezygna-
cja z tego wyboru oznacza akceptację wyboru innych, co wydaje się być lepszą drogą 
niż uznanie, że rezygnacja ze wskazania celu oznacza chęć do przekazania administracji 
rządowej określenia w jakim celu zostaną wykorzystane owe środki. Należy również 
zaznaczyć, że podatnik ma możliwość wskazania, że nie przekazuje podatku żadnemu z 
Kościołów241. 
D.   Podatek fakultatywny w odniesieniu do pozostałych Kościołów. 
 Już w trakcie negocjacji poprzedzających uchwalenie nowych rozwiązań dotyczą-
cych sposobu finansowania Kościoła Katolickiego prowadzone były rozmowy  z mniej-
szościowymi Kościołami działającymi na terenie Włoch. Wskutek tych negocjacji pra-
wo do korzystania z podatku kościelnego fakultatywnego otrzymały także Kościoły 
inne niż większościowy Kościół Katolicki242.  
 Podczas prowadzenia prac nad konkordatem ( i praktycznej aplikacji normy zawar-
tej w art. 8 ust. 3 włoskiej konstytucji), 25 listopada 1976 r. premier Włoch Adreotti 
stwierdził, że komisja prowadząca rokowania w sprawie modyfikacji traktatu jest także 
zobligowana do negocjacji z mniejszościowymi Kościołami metodystów          i wal-
densów. Kościoły te zawarły pakt integracyjny, powołujący wspólną reprezentację w 
negocjacjach, tzw. Stół Waldensów. Pozostałe wyznania negocjowały porozumienie   z 
państwem samodzielnie. W ustawie, będącej implementacją do włoskiego systemu 
prawnego porozumienia państwa ze Stołem Waldensów z 1984 r., wiele z  rozwiązań 
zastosowanych wobec Kościoła Katolickiego nie znalazło miejsca,  wliczając w to także 
fakultatywny podatek kościelny. Wynikało to głównie ze skrajnie pojmowanej przez 
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stronę wyznaniową zasady separacji porządków duchowego i doczesnego. Podobnego 
stanowiska nie chciały przyjąć inne Kościoły, czyli Włoska Unia Chrześcijańskich Ko-
ściołów Adwentystów Dnia Siódmego i Zgromadzenie Boże we Włoszech. Ustawą  z 
1986 r. w stosunku do tych Kościołów przyjęte zostały rozwiązania dotyczące podatku 
kościelnego (0,8%). Jednakże w odwrotności od Kościoła Katolickiego zrezygnowały 
one z podziału proporcjonalnego, przyjmując tylko to, co podatnik wyraźnie wskazał 
dla tych Kościołów w deklaracji. Gminy Żydowskie w przepisach ustawowych z 1989 
zrezygnowały z asygnaty podatkowej na rzecz zwiększonego limitu odliczeń podatko-
wych z tytułu przekazywania środków pieniężnych wspólnocie. Stół Waldensów w 
1993 r  przyłączył się do systemu podatku kościelnego na zasadach takich samych jak 
Włoska Unia Chrześcijańskich Kościołów Adwentystów Dnia Siódmego i Zgromadze-
nie Boże we Włoszech.  Tendencji kodyfikacyjnej oparła się tylko chrześcijańska Unia 
Ewangelicko-Baptystyczna Włoch, która porozumieniem z 1993 r. wyrzekła się z przy-
czyn doktrynalnych wszelkich subwencji, w tym asygnacji, poprzestając na dobrowol-
nych ofiarach wiernych. Z kolei Kościół Ewangelicko-Luterański w 1995 przyjął asy-
gnację na warunkach takich samych jak Kościół Katolicki, wychodząc z założenia,         
że Kościół wykonuje część zadań publicznych, więc uprawniony jest również do części 
pieniędzy publicznych. System proporcjonalny w 1996 r. przyjęły Unia Chrześcijań-
skich Kościołów Adwentystów Dnia Siódmego i gminy żydowskie, przy czym gminy 
żydowskie musiały zrezygnować ze zwiększonego limitu odliczeń podatkowych przy-
znanego w poprzednim układzie. Na mocy porozumienia z 2007 r. do proporcjonalnego 
systemu obliczenia podatku kościelnego przyłączył się też Stół Waldensów. Podsumo-
wując, z sześciu niekatolickich wyznań obecnie aż cztery uczestniczą w systemie po-
datku kościelnego fakultatywnego na takich samych zasadach jak Kościół Katolicki,  
natomiast Zgromadzenie Boże we Włoszech uczestniczy w tym systemie ale bez zali-
czenia proporcjonalnego, a Unia Ewangelicko-Baptystyczna Włoch jako jedyna w ogóle 
nie uczestniczy w systemie asygnacji. 
 Istnieje ograniczony katalog celów, na które mogą być wydatkowane środki z asy-
gnacji. Jest to zazwyczaj. działalność o charakterze socjalnym i humanitarnym, często 
także kulturalnym. Gminy żydowskie mogą również przeznaczyć te środki na instytu-
cjonalne cele tego związku, określone w osobnym przepisie ustawy regulującej stosunki 
państwa z tą grupą religijną. Kościół Ewangelicko-Luterański z kolei może utrzymywać 
osoby sprawujących funkcje związane z kultem i wydatkować na cele związane z kul-
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tem i ewangelizacją. Kwota należna związkom wyznaniowym jest ustalana na podsta-
wie deklaracji podatkowych PIT sprzed trzech lat.  
 W kwestii odliczenia darowizn panuje jeszcze większa jednolitość niż w przypadku 
podatku kościelnego. Stół Waldensów początkowo zrezygnował z tej możliwości, Wło-
ska Unia Chrześcijańskich Kościołów Adwentystów Dnia Siódmego i Zgromadzenie 
Boże we Włoszech je przyjęły, a gminy żydowskie nawet wynegocjowały podwyższony 
limit w zamian za rezygnację z pobierania podatku kościelnego. Potem jednak zarówno 
Stół Waldensów jak i  gminy żydowskie przyjęły standardowe rozwiązania243.  Z powo-
du tych przywilejów na związkach wyznaniowych spoczął obowiązek sprawozdawczy, 
polegający na corocznym przekazywaniu Ministrowi Spraw Wewnętrznych sprawozda-
nia dotyczącego wykorzystania uzyskanych kwot. Zakres informacji jest zależny od 
tego, czy darowizny w danym Kościele mogą być wykorzystywane na utrzymanie osób 
duchownych. Jeżeli tak jest, to oprócz informacji o wykorzystaniu środków z asygnaty 
składający sprawozdanie dołącza informację o wykorzystaniu środków z darowizn. 
Sprawozdania takie powinny wskazywać liczbę osób pełniących funkcje kultowe 
utrzymywanych przez Kościół oraz zawierać informację o kwocie przeznaczonej na ten 
cel, a także informować o wysokości potrąceń podatkowych dokonanych w związku ze 
zrealizowanymi wypłatami i o wysokości sum wydatkowanych na składki ubezpiecze-
niowe płacone za osoby sprawujące funkcje kultowe. W końcu załączany jest wykaz 
działań podjętych dla realizacji pozostałych celów. Co trzy lata istnieje możliwość po-
wołania komisji, które mogą dokonać rewizji dotychczasowych postanowień, jest to 
obowiązkowe jeżeli wystąpi o to jedna z układających się stron. Dotąd nie stwierdzono 
potrzeby zmian w omawianej konstrukcji. 
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2.   Hiszpański podatek kościelny. 
A.   Rys historyczny – przed podatkiem kościelnym. 
 Hiszpański system podatku kościelnego fakultatywnego jest najstarszym tego rodza-
ju systemem w Europie
244. Mimo że został wprowadzony dopiero w 1988 r., to jego 
istnienie przewidywały już układy z 1979 r. 
 Obecny system jest pośrednim skutkiem XIX-wiecznych sekularyzacji. W średnio-
wieczu Kościół Katolicki utrzymywał się głównie z nieruchomości ziemskich, których 
większość uzyskał dzięki zapisom testamentowym. W XIX wieku majątki te zostały 
zsekularyzowane, poczynając od słynnej konfiskaty Mendizabala. Jako że Kościół zo-
stał wtedy praktycznie bez środków ekonomicznych, uchwalono powstanie „budżetu 
kultu i duchowieństwa”, finansowanego przez państwo. W czasie II Republiki pomoc tą 
zawieszono, natomiast po dojściu do władzy generała Franco przywrócono ją. Na mocy 
konkordatu z 1953 r. Hiszpania przyjęła zasady państwa wyznaniowego i na zasadzie 
dowolności w zakresie dysponowania podatkami państwo przekazywało część uzyska-
nych z podatków środków pieniężnych Kościołowi, niezależnie od preferencji religij-
nych samych podatników. Sytuacja zmieniła się po śmierci generała Franco. Po upadku 
jego reżimu Stolica Apostolska i Państwo Hiszpańskie zawarły w 1979 r. pięć odręb-
nych ustaw normujących relacje pomiędzy państwem a Kościołem Katolickim, które 
stanowią podstawę dzisiejszego systemu finansowania Kościołów w Hiszpanii. Trzeba 
zaznaczyć, ze system ten odnosi się głównie do Kościoła Katolickiego będącego domi-
nującym Kościołem w Hiszpanii i z racji historii pełniącego w tym kraju szczególną 
rolę. 
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B.   Finansowanie Kościoła Katolickiego w Hiszpanii, założenia. 
  Obecny system finansowania Kościoła Katolickiego opiera się na współpracy pań-
stwa z Konferencją Episkopatu, diecezjami i parafiami245. Rolę pośrednika pełni 
Wspólny Fundusz Międzydiecezjalny, który przyjmuje pomoc państwa dla Kościoła,         
a następnie rozdysponowuje ją pomiędzy diecezjami na podstawie ogólnie przyjętych 
kryteriów 
 Zgodnie z regulaminem ekonomicznym Konferencji Episkopatu z 1985 r. dobra 
należące do Konferencji Episkopatu dzielą się na trzy grupy: Majątek Konferencji Epi-
skopatu, Wspólny Fundusz Międzydiecezjalny oraz pozostałe fundusze celowościowe. 
Na dochody Wspólnego Funduszu Międzydiecezjalnego składają się: dotacja pochodzą-
ca z podatku kościelnego fakultatywnego i subwencji państwowej, zyski własne fundu-
szu i składki diecezjalne. Wpłaty diecezji mają charakter raczej symboliczny, stanowią 
jedną dziesiątą środków pochodzących z asygnaty i subwencji. Niemniej są ważnym 
środkiem w niwelowaniu różnic pomiędzy diecezjami, jako że wielkość diecezji jest 
bardzo zróżnicowana, tak samo jak procent wiernych w różnych diecezjach. Dzięki 
wpłatom diecezjalnym większe diecezje wpłacają większe kwoty do wspólnej puli. 
Rozdzielaniem środków materialnych na poziomie diecezjalnym zajmuje się Fundusz 
Diecezjalny. Na środki te składają się składki z parafii, dzięki czemu można przekiero-
wywać środki z parafii bogatszych do parafii biedniejszych. Rosnącą rolę w budżecie 
zajmują świadczenia wiernych. Są to stałe kwoty parafialne, poszczególne ofiary, zapisy 
testamentowe oraz fundacje pobożnościowe. Natomiast dochody z majątku są niewiel-
kie. Fundusz Diecezjalny przyznaje także wynagrodzenie duchownym.  Jest to pensja 
diecezjalna, czyli minimalna pensja ustalona przez Konferencję Episkopatu plus ewen-
tualny suplement przyznawany przez diecezję. Kapłani wynagradzani z funduszy poza-
diecezjalnych dostają wynagrodzeni proporcjonalne do zaangażowania duszpasterskie-
go. Duchowni otrzymujący wynagrodzenie za wykonywanie prac świeckich są zachę-
cani do wpłacania określonych składek na rzecz Funduszu Diecezjalnego w imię soli-
darności pomiędzy duchownymi. Majątek Wspólnego Funduszu Międzydiecezjalnego 
stanowi jedną trzecią funduszy kościoła. Resztę stanowią budżety parafii, środki uzy-
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skane ze źródeł pozadiecezjalnych na działalność humanitarną, społeczną i kulturalną, 
ulgi i odpisy podatkowe ze względu na działalność o charakterze społecznym czy reli-
gijnym, subwencje na konserwację zabytkowych budowli, funkcjonowanie archiwów, 
bibliotek, ośrodków formacyjnych oraz na działalność społeczną. Konkordat przewiduje 
też wsparcie pośrednie. Odsyłała np. do ustaw podatkowych poprzez wyłączenie spod 
obowiązywania podatków ofiar otrzymywanych od wiernych, zbiórek i jałmużny, pu-
blikacje dokumentów, instrukcji, biuletynów niekomercyjnych, nauczanie w semina-
riach diecezjalnych i zakonnych oraz wykłady na uniwersytetach ukierunkowanych na 
formację duszpasterzy, nabywanie przedmiotów kultu. Wyłączona spod płacenia podat-
ków jest także grupa podmiotów kościelnych. 
C.   Podatek kościelny fakultatywny w Hiszpanii. 
 Współpraca, której warunki zawarte zostały w art. II umowy  o sprawach ekono-
micznych z 1979 r. realizowana miała być 3-etapowym projektem finansowaniu kościo-
ła mającym doprowadzić do finansowania Kościoła przez asygnację podatkową246. 
 W pierwszym etapie państwo ujmowało w budżecie generalnym państwa subwen-
cję, która ma być przekazywana Konferencji Episkopatu Hiszpańskiego. Subwencja 
miała być co roku aktualizowana zgodnie z możliwościami budżetu. Co roku Konferen-
cja Episkopatu miała informować o sposobie wykorzystania subwencji. Cały etap miał 
trwać trzy lata, trwał jednak znacznie dłużej, bo prawie dziesięć lat. 
 Drugi etap był wypadkową subwencji budżetowej i asygnacji podatkowej. W 1988 r. 
państwo jednostronnie stworzyło podatnikom możliwość przeznaczenia 0.5239% po-
datku dochodowego na rzecz Kościoła lub na inne cele społeczne. Subwencja budżeto-
wa miała być natomiast pomniejszana o kwotę uzyskaną z asygnacji podatkowej. Zaletą 
asygnacji podatkowej było uszanowanie preferencji podatników, którzy sami decydo-
wali o przeznaczeniu swoich podatków i wzięcie pod uwagę zdolności podatkowej od-
powiadającej możliwościom ekonomicznym. 
                                                 
 
246
 L. Czerwiński, s. 66-71. 
  
 
 
111 
111 
 Trzeci etap omawianego projektu rozpoczął się w 1991 r., zgodnie z jego założe-
niami miał on doprowadzić do sytuacji, w której Kościół utrzymywałby się z samego 
podatku kościelnego oraz źródeł własnych.  Na tym etapie państwo co miesiąc miało 
wypłacać Kościołowi część zebranych w poprzednim roku asygnat w wysokości jednej 
dwunastej tej kwoty z poprawką wynikającą z obliczenia uzyskanych wpływów podat-
kowych po otrzymaniu całości zeznań podatkowych. Etap ten miał się skończyć wraz z 
osiągnięciem samofinansowania się Kościoła. Po spełnieniu się tego warunku miała 
zostać podpisana nowa umowa zakładające nowe formy współpracy, nie sprecyzowano 
jednak, jak miałyby owe formy współpracy wyglądać. Cel ten jednak nie został jeszcze 
osiągnięty i państwo wciąż musi dopłacać do utrzymania Kościoła. W obecnej sytuacji 
państwo więc nadal wspiera Kościół. Konkordat jedynie stymulował wprowadzenie 
nowego systemu finansowania Kościoła, ale z racji nie osiągnięcia zakładanego skutku 
w postaci finansowania Kościoła tylko z podatku kościelnego nadal trwa swego rodzaju 
system mieszany. Próba konkretyzacji podjęta została w ustawie budżetowej na rok 
1988. Wzbudziła ona wiele kontrowersji z powodu przeciwstawienia celów kościoła         
z celami interesu społecznego. Jednakże trzeba uznać, że system  powoli krzepnie i się 
stabilizuje w obecnej postaci. 
 Zaznaczyć trzeba, że w przeciwieństwie do systemu włoskiego możliwość otrzy-
mywania środków pieniężnych z odpisów podatników dotyczy jedynie Kościoła Kato-
lickiego. Pozostałe Kościoły nie są objęte tymi przepisami, co powoduje nierówność w 
traktowaniu różnych Kościołów i jest przedmiotem krytyki247. Podobnie jak we Wło-
szech obecny system jest również krytykowany za antagonizowanie pomocy Kościoło-
wi ze wspomaganiem celów społecznych. Stawia fałszywą alternatywę: wspomożenie 
Kościoła albo wspomożenie biednych. W wypadku braku wyboru jednej z tych  opcji 
państwo przeznacza całość asygnacji na cele społeczne, co jest wyjątkowo niekorzystne 
dla Kościoła, jako że wiele osób nie rozumie do końca sensu  i rozróżnienia celów w 
podatku kościelnym fakultatywnym. Kościół nie ma możliwości kontroli prawidłowości 
obliczania deklaracji podatników. Państwo nie rozdziela też kategorii podatników, któ-
rzy wybrali cel społeczny i tych, którzy nic nie zaznaczyli. W budżecie państwa kom-
promis oznaczony jest po stronie wydatków jako pozycja w subwencji budżetowej 
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komplementarnej, co oznacza iż subwencje na rzecz kościoła są realizowane w charak-
terze procedury nadzwyczajnej, co niekoniecznie jest trafnym rozwiązaniem. 
 Procent z asygnacji ustalony w 1988 r. miał odpowiadać środkom otrzymywanym 
dotąd z budżetu. Jednakże dochody z asygnacji okazały się niższe niż subwencja i pań-
stwo wciąż musi przyznawać subwencję. Propozycja zwiększenia asygnaty do 1%, aby 
mogła być jedynym źródłem finansowania Kościoła jak dotąd jest odrzucana. Propozy-
cje doktryny polegające na zastąpieniu asygnaty odpisami i zwolnieniami podatkowymi 
również nie zostały dotąd przyjęte, na co wpływ ma zapewne niewielki obecny dochód 
Kościoła z już istniejących możliwości odpisów i zwolnień. W założeniach podatek 
kościelny fakultatywny miał zastąpić Kościołowi finansowanie państwa, lecz w prakty-
ce dochody z niego okazały się niewystarczające. Niewątpliwie duży wpływ na to ma 
brak proporcjonalnego rozliczenia podatku osób, które nie zadeklarowały przekazania 
podatku na żaden wskazany cel. 
3.   Finanse Kościoła na Węgrzech. 
A.   Rys historyczny. 
 Warto również wspomnieć o węgierskim podatku kościelnym. Jest to jak dotąd je-
dyna recepcja podobnego rozwiązania na terenie państwa dawnego bloku wschodniego.  
 Przed 1945 r. Kościoły utrzymywały się głównie z dochodów z własności ziemskiej. 
Dochody te nie były jednak znaczne, zwłaszcza w odniesieniu do Kościoła Katolickie-
go, który nie uzyskał tytułów własności cywilnej nad większością zarządzanych przez 
niego nieruchomości248. 
 W okresie komunizmu Kościoły utrzymywały się głównie ze składek wiernych,          
a jedynie małą część stanowiła pomoc ze strony rządu. Potem źródła te uzupełniła po-
moc zagraniczna. W 1948 i 1950 r. zawarty został układ pomiędzy państwem a „histo-
rycznymi” Kościołami, a w 1968 r. został on prolongowany. Układ ten zakładał udzie-
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lanie przez państwo, za pośrednictwem Państwowego Urzędu do Spraw Kościelnych, 
pomocy materialnej i personalnej Kościołom będącymi stronami układu. Pomoc ta była 
przeznaczana głównie na pensje dla osób duchownych, które niejako w zamian musiało 
uzyskiwać zezwolenie państwowe na swoją działalność. Jednym ze źródeł owej pomocy 
były dochody z upaństwowionych nieruchomości kościelnych. Niemniej, najważniejszy 
element budżetu kościoła stanowiły jednak zwyczajowe składki mieszkańców parafii, 
nazywane wtedy niewłaściwie „podatkiem kościelnym”. Składki wynosiły koło 60% 
budżetu, 20% budżetu pochodziło z pomocy państwa i 15% z pomocy zagranicznej 249. 
 Po upadku komunizmu nowe zasady finansowania kościołów zostały zawarte         
w Ustawie o wolności sumienia i Religi i o Kościołach250. Przewiduje ona subsydia dla 
instytucji publicznych prowadzonych przez Kościoły jako dla instytucji podobnych do 
instytucji państwowych. Ustawa stanowi także, że również pozareligijne formy działa-
nia Kościołów mogą być wspomagane przez państwo. Nie ograniczono zarazem prawa 
obywatelskiego do świadczenia pomocy Kościołom. Kwota na wspomaganie Kościo-
łów, wydzielona w ustawie budżetowej, była rozdzielana przez parlament na wniosek 
parlamentarnego Komitetu Praw Człowieka, Mniejszości Etnicznych i Religii, sama zaś 
specyfikacja dokonywana była na wniosek Ministra Edukacji i Kultury. AB251 stwier-
dził, że nie narusza zakazu rejestrowania przekonań religijnych przez państwo dobro-
wolne asygnaty, uczynione bez podawania nazwiska, co z kolei miało pomóc w wyli-
czeniu właściwych proporcji dla uprawnionych do subwencji Kościołów. Według tego 
szacunku 70% ludności zadeklarowało katolicyzm, 20% kalwinizm, 5% luteranizm, 
0,5% judaizm
252
.  
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B.   Finanse Kościołów na Węgrzech. 
 Do 1999 r. datki na Kościół były zwolnione z opodatkowania, następnie zostały 
opodatkowane jako dochody fundacji nie przynoszących zysku. W przypadku Kościoła 
Katolickiego, w diecezjalnych regulacjach zazwyczaj wymaga się, aby członkowie Ko-
ścioła składali 1% od swojego czystego dochodu na miejscową parafię. Duchowni 
otrzymują z tego tytułu względnie niskie wynagrodzenia, często więc szukają dodatko-
wych źródeł dochodu nauczając religii i otrzymując stypendia253. 
 W dalszym ciągu jednym ze źródeł finansowania Kościołów jest pomoc zagranicz-
na. Zmalała ona po upadku komunizmu, obecnie pochodzi głównie z Niemiec. Najczę-
ściej pomocy tej udzielają różne fundacje, jak w przypadku Kościoła Katolickiego fun-
dacja Renovabis, które finansują poszczególne projekty w celu uprawiania prozelity-
zmu
254
. 
 Kościół Katolicki może się również domagać zwrotu nieruchomości zsekularyzo-
wanych po 1948 r., jeżeli przed wejściem w życie ustawy regulującej zwrot nierucho-
mości255 były one własnością państwa lub lokalnego samorządu. Dzięki ustawie o wa-
runkach finansowania religii i publicznej działalności Kościołów256  możliwość takiego 
dochodzenia rekompensaty za znacjonalizowane nieruchomości mają także inne Ko-
ścioły, które mogą przystąpić do negocjacji z państwem257. W tym celu utworzone zo-
stały wspólne komisje dla poszczególnych Kościołów mające na celu zwrot wspomnia-
nych nieruchomości. W czasie trwania prac komisji nieruchomości, których dotyczą te 
prace nie mogą być alienowane ani poddawane rozbiórce258. Układ ze Stolicą Apostol-
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ską reguluje, że środki z funduszu są wypłacane Kościołowi jako całości, a nie poszcze-
gólnym właścicielom znacjonalizowanych nieruchomości, jak parafie i zakony. Całą 
sumą dysponuje zatem Konferencja Episkopatu, co zmniejsza niezależność byłych wła-
ścicieli259. 
 Kościoły, pełniąc publiczną działalność, mają zagwarantowaną pomoc z budżetu 
państwa w wysokości analogicznej do budżetu publicznych instytucji, spełniających te 
same zadania. Szczególne znaczenie mają tu szkoły prowadzone przez Kościół260.  Ko-
ściół otrzymuje też dotacje na renowację i konserwację zabytków oraz dotacje na dzia-
łalność międzynarodową, np. organizowanie konferencji261. 
 Kościoły zwolnione są od płacenia podatków lokalnych. Od podatku dochodowego 
zwolnione są organizacje kościelne prowadzące działalność charytatywno-opiekuńczą, 
osoby prywatne udzielające stypendium osobom obsługującym Kościoły oraz ofiary      
w naturze wymagane na cele kościelne przez prawo kanoniczne. Na mocy umowy ze 
Stolicą Apostolską strony zgodziły się nie zmieniać tych zapisów bez zgody Kościoła. 
Władze podatkowe mają dyskrecjonalną władzę do zwrotu VAT Kościołom, gdy 
przedmiotem transakcji jest zakup dóbr służących celom publicznym, każda sprawa 
wymaga jednak osobnego wniosku. Kościół jako podmiot prawa korporacyjnego może 
odliczyć od swej przynoszącej profity działalności kwoty, które służą celom religijnym 
lub publicznym. Kościół cieszy też się pełną osobistą egzempcją od opłat skarbowych. 
Darowizny zza granicy mogą być sprowadzane bez opłaty podatku celnego, jeżeli im-
portowane dobre służą celom religijnym. Władze decydują o tym dyskrecjonalnie262. 
                                                                                                                                               
 
do tych znacjonalizowanych po 1948 r. Wartość budynków, które miałyby być zwrócone, zamienio-
no na fundusz rewaloryzowany zgodnie z dewaluacją narodowej waluty. 
259
 B. Schanda,   s. 91-95. 
260
 Prawo do dofinansowania publicznego potwierdziła wspomniana już Ustawa o wolności sumienia i 
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70% wydatków szkół jest pokrywanych z budżetu, a i to obejmowało jedynie te szkoły, które zawar-
ły umowę z Ministrem Kultury i Publicznej Edukacji bądź z samorządem lokalnym. Wiele szkół sta-
nęło z tego powodu na progu bankructwa, wpłynęło także wiele skarg na taki stan rzeczy, jako że 
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 Państwo finansuje także naukę religii w szkołach oraz opłaca kapelanów policyj-
nych i wojskowych
263
. 
 Ostatnim elementem finansowania Kościołów jest instytucja fakultatywnego podat-
ku kościelnego. 
C.   Węgierski podatek kościelny. 
 W 1996 r. wprowadzono ustawę264 umożliwiającą podatnikom decydowanie o prze-
znaczeniu 1% płaconego przez siebie podatku dochodowego. Rozwiązanie to pozwala 
wpłacić równowartość 1% podatku na dowolną organizację non-profit, w tym także na 
wybrany Kościół. Kościoły zaprotestowały przeciw dawaniu takiej alternatywy i czy-
nieniu z organizacji konkurentów i wezwały do bojkotu nowych zapisów ustawy.         
W ramach kompromisu Węgry zawarły konkordat ze Stolicą Apostolską, zgodnie z któ-
rym kolejny 1% podatku został oddany do dyspozycji podatników z przeznaczeniem na 
fundusz kościelny. Węgierski system pozostawia decyzji podatnika przeznaczenie kwo-
ty stanowiącej procent podatku od rzeczywistego dochodu podatnika przed uregulowa-
niem podatku, a nie od dochodu państwowego wynikającego z podatku dochodowego, 
czyli już zapłaconego podatku265. Dzięki temu zapis ten jest zgodny z konstytucją, mi-
mo iż jeden z sędziów AB argumentował, iż sprzeczne z konstytucją jest powierzenie 
części pieniędzy publicznych, czyli płaconego podatku do dyspozycji pojedynczych 
osób, czyli poszczególnych podatników266. 
 Założono, że w mającym trwać przez pierwsze lata okresie przejściowym budżet 
państwa uzupełniał będzie pieniądze pochodzące z deklaracji do wysokości 0,5% przy-
chodu z podatku dochodowego w proporcji odpowiedniej do złożonych deklaracji. Jeże-
li kwota taka nie wyrównywałaby poziomu dotacji sprzed wprowadzenia podatku, to 
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państwo dopłacałoby różnicę267. W chwili obecnej asygnacja podatkowa nadal nie osią-
gnęła satysfakcjonującego poziomu i państwo w dalszym ciągu dopłaca do utrzymania 
Kościołów. 
 Warto wspomnieć, że w Polsce obowiązuje podobne do węgierskiego rozwiązanie, 
dotyczące przekazywania części podatku instytucjom społecznym, jednak w przeci-
wieństwie do Węgier, Polska nie zdecydowała się włączyć w ten system Kościołów. 
Niemniej system ten jest najbliższy polskim rozwiązaniom podatkowym i stosunkowo 
najłatwiejsza i powodująca najmniej kontrowersji byłaby ich recepcja na polski grunt 
prawny. 
4.   Finansowanie Kościoła z podatków bez tworzenia osobnej instytu-
cji podatku kościelnego. 
 Na marginesie rozważań nad podatkiem kościelnym fakultatywnym należy zasygna-
lizować, że istnieje również możliwość finansowania Kościoła z dobrowolnych odpi-
sów podatkowych bez ustanawiania osobnej instytucji podatku kościelnego. Rozwiąza-
nie takie zostało przyjęte w Holandii i Belgii. Kościoły zostały potraktowane przez 
ustawodawcę dokładnie na takich samych zasadach jak organizacje pożytku publiczne-
go. Podatnik może więc przekazać część swojego podatku na rzecz organizacji charyta-
tywnej lub kościelnej. Jest to model podobny do polskiego, z tym że na równi z organi-
zacjami charytatywnymi traktowane są organizacje kościelne. Rozwiązanie takie nie 
wymaga osobnych umów z Kościołami, uchwalania specjalnych ustaw ani tworzenia 
katalogu podmiotów uprawnionych. Niemniej zaliczenie tego rozwiązania do grupy 
podatków kościelnych fakultatywnych jest kontrowersyjne, jako że nie jest to odrębna 
instytucja prawna ani nie jest zawarta w odrębnej ustawie, ale jest częścią składową 
systemu odliczeń zawartego w ustawach o podatku dochodowym. 
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5.   Podatek kościelny a inne formy finansowania Kościoła. 
A.   Finansowanie z budżetu a podatek kościelny. 
 Omawiając konstrukcje podatku kościelnego, a w szczególności podatku kościelne-
go fakultatywnego można zauważyć pewne podobieństwo do finansowania Kościoła          
z budżetu państwa. W obu przypadkach środki pieniężne pochodzą co do zasady z po-
datków i są w pewien sposób (pośredni lub bezpośredni) zależne od ilości wiernych. 
Następnie są rozdysponowywane, bądź poprzez przekazanie z góry określonej części 
zebranych podatków Kościołowi, jak to ma miejsce w przypadku podatków kościel-
nych, lub też części wyznaczonej przez organy państwowe, jak w przypadku finanso-
wania z budżetu. Jednakże organy te biorą pod uwagę ilość wiernych danego Kościoła i, 
co się z tym wiąże, jakie są potrzeby danego Kościoła.  Także więc w tym przypadku 
wielkość przekazanych środków pieniężnych jest w dużym stopniu zależna od ilości 
wyznawców tej religii w kraju. 
 Oba systemy dzielą jednak duże różnice: najważniejszą z nich jest uniezależnienie 
finansów Kościoła od państwa w systemie podatku kościelnego. Podczas gdy  w syste-
mach finansowania Kościoła z budżetu to państwo decyduje, ile ze środków pienięż-
nych z budżetu przekazać Kościołowi, to w systemie podatku kościelnego kwota ta jest 
niezależna od bieżących decyzji organów państwowych. Z jednej strony wzmacnia to 
pozycję Kościoła, pomagając mu prowadzić swoją działalność w sposób wolny od naci-
sków władz państwowych, z drugiej jednak strony Kościół w tym systemie w sposób 
bezpośredni korzysta ze środków uzyskanych poprzez pobór podatków, co często 
utrudnia mu uzyskanie innej pomocy finansowej ze strony państwa i wiernych. W sys-
temie podatku kościelnego fundusze Kościoła pochodzą od tych, którzy są częścią Ko-
ścioła, lub też po prostu chcą dany Kościół wesprzeć, natomiast w systemie finansowa-
nia z budżetu środki pieniężne przekazywane Kościołowi pochodzą z ogólnej masy ma-
jątkowej jaką jest budżet państwa, a środki przekazywane na Kościół nie muszą pocho-
dzić z podatków. 
 Oba systemy łączy więc przede wszystkim udział państwa w finansowaniu Kościo-
ła, różni natomiast kwestia pośredniości redystrybucji podatku pozyskanych środków 
pieniężnych. 
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B.   Kolekta i darowizny a podatek kościelny. 
 System finansowania Kościoła z dobrowolnych składek, czyli kolekty oraz daro-
wizn, łączy z systemem podatku kościelnego podobnie rozumiana kwestia podmiotu 
podatkowego biernego. W obu przypadkach Kościół utrzymuje się ze środków finanso-
wych przekazywanych przez wiernych. Podobnie jak w podatku kościelnym fakulta-
tywnym sam podmiot podatkowy bierny decyduje czy wesprzeć finansowo Kościół, ale 
również tak samo jak w podatku kościelnym obligatoryjnym każdy wierny ma wedle 
wewnętrznego prawa moralny obowiązek finansowego wspierania Kościoła. 
 Systemy te różnią się za to kwestią przymusu. W systemie podatku kościelnego po-
datnik musi ponieść ciężar podatkowy, a wsparcie Kościoła pochodzi z zapłaconego już 
podatku (podatek kościelny fakultatywny), bądź też musi ponieść dodatkowy ciężar 
podatkowy pod groźbą usunięcia ze wspólnoty wiernych Kościoła (podatek kościelny 
obligatoryjny). W przypadku kolekty natomiast nie ma żadnego prawnego przymusu do 
wspierania finansowego Kościoła. Jedyne nakazy w tej materii pochodzą z prawa we-
wnętrznego Kościoła i mają raczej charakter moralny. 
 W obu systemach środki finansowe pochodzą z wpłat wiernych, a istotna jest realna 
wysokość tych wpłat a nie stanowisko państwa, które w tych systemach ma bardzo 
ograniczone możliwości ingerowania w wysokość finansów Kościoła. Systemy różni 
zaś przede wszystkim nieuchronność podatku z jednej strony a fakultatywność kolekty  
z drugiej. 
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ROZDZIAŁ IV. KONSTRUKCJA PODATKU KOŚCIELNEGO 
1.  Podmiot podatkowy czynny. 
A.   Instytucja Kościoła. 
 Podstawowym podmiotem prawa jest człowiek jako osoba fizyczna. Jednakże ist-
niały i istnieją też organizacje o różnych dążeniach, którym już w prawie rzymskim, 
mocą abstrakcji prawnej, przydawało się przymiot osoby prawnej lub osoby moralnej. 
Pierwszymi osobami prawnymi prawa rzymskiego były  civitats i municipium, a na-
stępnie także collegium, universitar i corpus. Już za rzymskich czasów osobowość 
prawną otrzymały też niektóre jednostki kościelne, zarówno instytucje służące działal-
ności dobroczynnej, jak również kościoły oraz klasztory. Istnieją różne teorie osobowo-
ści prawnej, najważniejsze to teoria fikcji Sinibalda Fieschiego, zaaprobowana później 
przez papieża Innocentego IV, zgodnie z którą skoro nie może być praw bezpodmioto-
wych, a podmiotem praw może być nie tylko człowiek, to istnieje także będąca fikcją 
prawną osoba prawna, która ma przypisane cechy osoby, chociaż de facto osobą nie jest. 
Innym założeniem jest teoria realnego substratu wywodząca z praw naturalnych  realne 
istnienie osób prawnych, wobec czego prawo je jedynie uznaje a nie tworzy268. Pierw-
szy ślad osobowości prawnej Kościoła upatruje się w edykcie restytucyjnym z 313 roku, 
w którym wspomniane są „persona christianorum” i „corpus christianorum” jako pod-
miot własności nieruchomości i ruchomości. Przedmiotowy tekst dotyczy poszczegól-
nych wspólnot (kościoły i klasztory), gdyż Kościół jako organizacja ponadregionalna 
wykształcił się w późniejszym okresie. Aż do czasów cesarza Justyniana przedstawicie-
lem Kościoła był lokalny biskup, mógł on  zawierać umowy oraz nabywać i posiadać 
majątek269. 
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 Kościół jest osobą prawną, podmiotowość prawną przyznają mu obecnie niemal 
wszystkie państwa. Zgodnie z prawem świeckim, osobowość prawna Kościoła jest 
efektem nadania mu tej osobowości przez prawo państwowe, natomiast prawo we-
wnętrzne Kościoła, jakim jest prawo kanoniczne może stanowić jedynie wskazówki 
prawne i moralne, nigdy zaś nie może zmieniać prawa państwowego. Zgodnie nato-
miast np. z katolickim prawem kanonicznym, osobowość prawna Kościoła wynika        
z samej jego natury, a państwo jedynie potwierdza ten stan. Niezależnie od przyjętej 
teorii Kościół posiada osobowość prawną. Zgodnie z nauką chrześcijańską Bóg jest 
właścicielem Kościoła i jego majątku, także majątku wiernych. Wierni często oddawali 
i zapisywali ziemię Bogu na własność, bezpośrednio lub za pośrednictwem świętych, 
Bogu więc przysługiwały uprawnienia analogiczne do tych posiadanych przez panów 
ziemskich. Dla wykonywania swoich praw potrzebował jednak swoich przedstawicieli 
na ziemi, byli nimi papież, biskupi, opaci. Z czasem „własność boża” stawała się wyra-
żeniem coraz bardziej obrazowym, a Kościół zaczynał nabywać własną podmiotowość 
prawną270. 
 W Polsce, zgodnie z art. 2 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności 
sumienia i wyznania, Kościół to wspólnota religijna, zakładana w celu wyznawania           
i szerzenia wiary religijnej, posiadająca własny ustrój, doktrynę i obrzędy kultowe. 
Obecna liczba Kościołów nie jest zamknięta, w każdej chwili istnieje możliwość reje-
stracji nowego Kościoła. Zgodnie z powyższą ustawą, aby zarejestrować nowy Kościół, 
co najmniej stu obywateli polskich posiadających pełną zdolność do czynności praw-
nych musi zgłosić deklarację o utworzeniu Kościoła lub innego związku wyznaniowego 
oraz wniosek o wpis do rejestru do ministra właściwego do spraw wyznań religij-
nych
271
. Wniosek musi zawierać podstawowe informacje o wnioskodawcach, wraz         
z notarialnie potwierdzonymi podpisami oraz statut. Statut winien określać najważniej-
sze zagadnienia, takie jak siedziba, forma działalności, sposób reprezentacji, teren dzia-
łania, sposób finansowania, sposób nabywania i utraty członkostwa, sposób powoływa-
nia, odwoływania i kompetencji duchownych, etc. Minister może odmówić rejestracji 
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ze względu na braki formalne272, lub jeżeli wniosek zawiera postanowienia pozostające 
w sprzeczności z przepisami ustaw chroniącymi bezpieczeństwo i porządek publiczny, 
zdrowie, moralność publiczną, władzę rodzicielską albo podstawowe prawa i wolności 
innych osób. Na decyzję Ministra przysługuje skarga do sądu administracyjnego. Jeżeli 
nie zachodzą powyższe okoliczności, Minister wydaje, w terminie trzech miesięcy od 
zgłoszenia deklaracji, decyzję o wpisie do rejestru. Z chwilą wpisu do rejestru Kościół 
uzyskuje jako całość osobowość prawną i korzysta ze wszystkich uprawnień oraz pod-
lega obowiązkom określonym w ustawach273.    
 Rozpatrując Kościół jako osobę prawną, należy zwrócić uwagę na jego skompliko-
waną strukturę. Kościół jest osobą prawną, która składa się z mniejszych osób praw-
nych i mogącą w pewnym stopniu kreować kolejne osoby prawne. Osobowość prawną 
Kościoła można rozpatrywać na trzech poziomach – na poziomie uniwersalnym, po-
ziomie krajowym oraz na poziomie kościelnych osób prawnych. Trzeba zatem rozwa-
żyć, na którym z tych poziomów Kościół jest podmiotem podatkowym czynnym w kon-
strukcji podatku kościelnego. 
B.   Kościół powszechny. 
 W aspekcie uniwersalnym oddzielnie od innych Kościołów należy omówić Kościół 
Katolicki, który posiada szczególną specyfikę w tym zakresie. Jako jedyny dysponuje 
on ogólnoświatowym ośrodkiem władzy nad Kościołem jako całością. Stolica Apostol-
ska dzięki unii personalnej i funkcyjnej z Państwem Watykańskim posiada podmioto-
wość międzynarodową. Jako podmiot taki ma prawo do zawierania umów międzynaro-
dowych, np. konkordatów, do utrzymywania stosunków dyplomatycznych z państwami 
i innymi podmiotami międzynarodowymi oraz do przynależności do organizacji mię-
dzynarodowych. Poprzez akredytację w Watykanie ambasadora i przyjęciu u siebie pa-
pieskiego nuncjusza państwa, w tym Polska, uznają byt i podmiotowość Stolicy Apo-
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stolskiej
274
. Stolica Apostolska pełni rolę głównego ośrodka politycznego, gospodarcze-
go i hierarchicznego Kościoła Katolickiego. To w Stolicy Apostolskiej ma siedzibę pa-
pież, który jest głową powszechnego Kościoła Katolickiego. Wpływy finansowe Stolicy 
Apostolskiej wynoszą obecnie kwotę rzędu kilkuset milionów dolarów rocznie. Składa-
ją się na nie inwestycje i operacje finansowe, dochód z nieruchomości oraz składki           
i darowizny od diecezji, grup i indywidualnych osób. Składki tych ostatnich stanowią 
największą część dochodu Stolicy Apostolskiej. Jednakże pomimo zawartego                  
w KPK
275
 obowiązku wspierania finansowego Stolicy Apostolskiej przez biskupów, jest 
to obowiązek jedynie natury moralnej, co powoduje znaczną niepewność co do wyso-
kości dochodów z tego źródła276. Stolica Apostolska stanowi centralny element Kościo-
ła powszechnego, który składa się z Kościołów partykularnych. Kościół powszechny 
jest jedyny a Kościoły partykularne są różnorodne. Jednocześnie, pomimo że Kościół 
powszechny składa się z Kościołów partykularnych to jednak nie jest ich federacją, ale 
jest tożsamy z nimi pod względem treściowym, przez co stanowią one jedność, te dru-
gie są po prostu Kościołem uniwersalnym w danym miejscu277. Pomimo że Stolica 
Apostolska jest zawsze stroną umowy w konkordacie, to nie jest podmiotem uprawnio-
nym do poboru i korzystania z podatku, tą kompetencję ustawy o podatku kościelnym 
zazwyczaj przyznają Kościołom krajowym. 
 W przeciwieństwie do Kościoła Katolickiego, inne wyznania nie posiadają jednego 
scentralizowanego ośrodka. Największe z nich w Polsce to Autokefaliczny Kościół 
Prawosławny, z którego samej nazwy wynika niezależność i autonomia od Kościoła 
Prawosławnego w innych krajach oraz Kościoły protestanckie, które powstały w dużej 
mierze właśnie jako sprzeciw wobec władzy papieża i bazowały na dużym powiązaniu 
Kościoła z państwem, w którym funkcjonują a nie na uniwersalnej, interpaństwowej 
wspólnocie kościelnej. Pomimo istnienia w niektórych z tych przypadków idei Kościoła 
powszechnego, to w odróżnieniu od Kościoła Katolickiego, Kościół taki nie ma bezpo-
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średniej reprezentacji prawnej. Dlatego w tym przypadku państwa za podmiot podsta-
wowy uważają Kościoły krajowe i w nich upatrują partnera do rozmów. 
C.   Kościół krajowy. 
 Katolicki Kościół powszechny składa się z Kościołów partykularnych. Zgodnie         
z art. 268 KPK Kościoły partykularne, w których istnieje i z których składa się jeden          
i jedyny Kościół Katolicki, to przede wszystkim diecezje, a także, jeśli nie stwierdza się 
czegoś innego, zrównane z nimi prałatura terytorialna i opactwo terytorialne, wikariat 
apostolski i prefektura apostolska, jak również administratura apostolska erygowana na 
stałe. Jednakże dla państwa partnerem do rozmowy nie jest diecezja lub prałatura, ale 
Kościół działający na terenie danego kraju jako całość278. Analogicznie sytuacja wyglą-
da w przypadku pozostałych Kościołów. Państwo układa się z Kościołami jako organi-
zacjami działającymi na terenie tego kraju, a nie z Kościołem powszechnym279 lub 
mniejszymi jednostkami organizacyjnymi, takimi jak diecezje. 
 Kościół krajowy, jako Kościół lokalny działający na terenie danego państwa, posia-
da zazwyczaj osobowość prawną przez nie nadaną lub potwierdzoną. Kontrowersyjne 
jest natomiast to, czy osobowość taka jest osobowością prawną publiczną czy prywatną. 
W niektórych krajach nie ma co do tego wątpliwości, np. w Niemczech główne Kościo-
ły mają status korporacji publicznoprawnej. Natomiast w Polsce kwestia ta jest przed-
miotem dyskusji. Zagadnienie to ma duże znaczenie dla niniejszej pracy, gdyż zgodnie  
z polską Konstytucją prawo do poboru podatków mają tylko podmioty publicznopraw-
ne. 
   Podstawowym problemem jest brak w polskim prawie definicji osobowości pu-
blicznoprawnej. Definicja taka istniała w czasie II Rzeczpospolitej, jednak po II wojnie 
światowej ustawodawca zrezygnował z rozróżnienia osobowości publiczno- i prywatno- 
prawnej, co było zresztą uzasadnione rugowaniem z przestrzeni państwowej własności 
                                                 
 
278
 W literaturze nie została jednoznacznie wypracowana nazwa dla tak pojmowanego Kościoła; nazy-
wany bywa Kościołem narodowym, Kościołem krajowym, Kościołem lokalnym, Kościołem partyku-
larnym. Na potrzeby tej pracy Kościół taki będzie nazywany Kościołem krajowym. 
279
 Poza pewnym wyjątkiem względem Kościoła Katolickiego, o czym pisałem w poprzednim podroz-
dziale 
  
 
 
125 
125 
prywatnej. Prawne określenie osobowości publicznoprawnej nie powróciło do polskiego 
prawa także po roku 1989. Ustawodawca zdecydował się na enumeratywne określenie 
cech i kompetencji każdego z podmiotów publicznoprawnych, zamiast na określenie 
samego pojęcia. Wobec braku wykładni językowej, należy skorzystać z pozostałych 
wykładni, przede wszystkim z wykładni funkcjonalnej. W tym przypadku należy ustalić 
cechy charakteryzujące osobę publicznoprawną a następnie zbadać, czy Kościoły wedle 
uregulowań ustawowych takie cechy posiadają. 
 J. Krukowski wskazuje na dwie cechy Kościoła Katolickiego będące cechami pod-
miotu publicznoprawnego. Pierwsza cecha podmiotu publicznoprawnego to wyodręb-
nienie administracyjno-prawne danego podmiotu, pozwalające mu działać samodzielnie 
w obrocie publicznoprawnym.  Druga cecha to wypełnianie przez ten podmiot zadań            
z zakresu prawa publicznego. 
  W zakresie pierwszej z tych cech, nie ulega wątpliwości autonomiczność Kościoła, 
zapewniona w pierwszym rzędzie przez art. 25 ust. 3 Konstytucji280, a potwierdzona           
w art. 2  Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego  
w Rzeczypospolitej Polskiej
 281
. Kościół Katolicki bezsprzecznie nie jest również czę-
ścią administracji państwowej, a samodzielnym podmiotem posiadającym własne struk-
tury organizacyjne, których powstawanie i organizacja ustalone są normami wewnętrz-
nymi Kościoła Katolickiego. Trzeba wobec tego uznać pierwszy warunek za spełniony. 
Uwagi te równie dobrze można odnieść do innych Kościołów. 
 Drugą cechą wskazaną przez profesora Krukowskiego jest wypełnianie przez dany 
podmiot zadań z zakresu administracji publicznej.  W obecnym stanie prawym państwo 
coraz częściej włącza Kościół do wykonywania czynności z  zakresu publicznej admini-
stracji świadczącej. Przejawia się to w powierzeniu Kościołowi zadań związanych            
z działalnością charytatywną, oświatowo-wychowawczą czy opiekuńczo-
wychowawczą. Należy zwrócić uwagę, iż w wypadku podmiotów prywatnoprawnych, 
przekazanie im takich czynności musiało by być dokonane na podstawie umowy cywil-
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noprawnej, ewentualnie z mocy decyzji administracyjnej. Zawarcie natomiast z Kościo-
łem jako całością umowy cywilnoprawnej ograniczyłoby znaczenie kościelnych jedno-
stek organizacyjnych sprowadzając je do roli podmiotów mających jedynie spełnić dane 
świadczenie. Negowałoby to skuteczność tych czynności w sferze publicznoprawnej, 
ponieważ nie można uznać skuteczności takich działań, w przypadku gdy czynności 
podmiotu publicznoprawnego wykonuje inny podmiot, a właśnie podmiotem trzecim 
wobec Kościoła i państwa, nie będącym podmiotem publicznym, byłyby w tym przy-
padku kościelne jednostki organizacyjne. Decyzja administracyjna naruszałaby nato-
miast autonomię Kościoła, Kościół bowiem działa w  sferze publicznej bo tego wymaga 
jego misja o której stanowi prawo kanoniczne (ergo Kościół działa w tej sferze dlatego, 
bo tego chce) a nie powodu obowiązków narzuconych przez państwo. Państwo jednak-
że w wielu przypadkach nie zawiera takich umów ani nie wydaje decyzji administracyj-
nych, ale np. normuje to ustawowo, wobec czego należy uznać, że Kościół pełni te 
funkcje jako podmiot publicznoprawny
282
. 
 Za podmiotowością publicznoprawną Kościoła przemawia też nadanie osobowości 
prawnej jednostkom organizacyjnym Kościoła. Skoro Kościół działa w obrocie praw-
nym właśnie poprzez te jednostki, to nadanie mu osobowości prywatnoprawnej byłoby 
pewnym superfluum, gdyż taką osobowość posiadają już owe jednostki  i dodatkowa 
osobowość dla Kościoła, jako całości, jest zbędna. Ponadto uznanie osobowości cywil-
noprawnej Kościoła pozwalałoby wchodzić Kościołowi w relacje cywilnoprawne z wła-
snymi jednostkami, co spowodowałoby problemy jeżeli chodzi o reprezentację obu 
stron
283
. Zwrócić tutaj należy uwagę na jeszcze jedną, istotną dla osobowości publicz-
noprawnej, cechę – mianowicie zdolność Kościoła do pertraktowania z państwem. 
Można tą zdolność wyróżnić na dwóch płaszczyznach. Po pierwsze, co dotyczy tylko 
Kościoła Katolickiego, Rzeczpospolita układa się z drugim podmiotem prawa między-
narodowego, którym jest Stolica Apostolska. Po drugie, Rzeczpospolita stanowi ustawy, 
będące podstawą funkcjonowania w Polsce danych Kościołów, na podstawie umów z 
reprezentantami poszczególnych Kościołów. Państwo, poprzez odpowiednie organy, 
zawiera również z przedstawicielami danego Kościoła szczegółowe umowy dotyczące 
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życia publicznego284. Skoro państwo stanowi prawo w porozumieniu z innymi podmio-
tami, to potwierdza to publiczny charakter tych podmiotów. Osobnym problemem jest 
kwestia, czy Polska, uznając w konkordacie osobowość prawną Kościoła Katolickiego, 
uznaje osobowość prawną Kościoła powszechnego reprezentowanego przez Stolicę 
Apostolską, czy też Kościoła Katolickiego w Polsce, czyli Kościoła krajowego, będące-
go zbiorem kościołów partykularnych zarządzanych przez biskupów, a będących jedy-
nie częścią Kościoła powszechnego. J. Krukowski skłania się tu ku drugiej koncepcji, 
gdyż Polska uznała osobowość prawną Stolicy Apostolskiej już poprzez nawiązanie         
z nią stosunków dyplomatycznych, czy też przez sam fakt zawarcia z nią jakiejkolwiek 
umowy. Wobec tego, aby zapis w konkordacie miał jakąkolwiek treść prawną, musi on 
dotyczyć jedynie tej części Kościoła Katolickiego, która działa na terenie Rzeczpospoli-
tej Polski
285
. W końcu należy też wziąć pod uwagę, co stanowi na ten temat  prawo we-
wnętrzne Kościoła, czyli prawo kanoniczne. Mimo że znaczenie tych przepisów ma 
charakter co najwyżej subsydiarny, to wyraża opinię samego zainteresowanego podmio-
tu, będącego stroną konsultującej ustawy o stosunku państwa do Kościoła, które regulu-
ją osobowość prawną Kościołów, a w przypadku Kościoła Katolickiego będącego także 
jedną z układających się stron konkordatu286. Z przepisów tego prawa można łatwo 
wywnioskować, iż uznaje ono osobowość publicznoprawną Kościoła. 
 Wskazać jednak można również argumenty świadczące przeciw uznaniu osobowo-
ści Kościoła za publicznoprawną. Otóż Konkordat przyznaje osobowość prawną zarów-
no Kościołowi Katolickiemu jako całości, jak i poszczególnym osobom prawnym.          
W obu przypadkach użyte jest to samo określenie, „osobowość prawna”. Wedle wy-
kładni językowej, o ile nie jest inaczej zaznaczone, nie można tego samego zwrotu uży-
tego kilkakrotnie w akcie prawnym rozumieć za każdym razem inaczej. Skoro Konkor-
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dat przyznaje kościelnym osobom prawnym zdolność prywatnoprawną, to taką samą 
zdolność przyznaje Kościołowi jako całości. Podkreśla to fakt,   że w jednym        z 
rozważanych projektów Konkordatu przepis ten miał wyraźnie nadawać zdolność pu-
blicznoprawną, a brzmienia takiego nie przyjęto. Z drugiej jednak strony należy przy-
znać, iż skoro w polskim systemie prawnym nie występuje dzisiaj pojęcie osobowości 
publicznoprawnej, to  trudno się domagać, by określenie to funkcjonowało w jakimkol-
wiek akcie prawnym. Także przyjęta w Kościołach chrześcijańskich nowotestamentowa 
zasada „oddajcie Bogu co boskie a cesarzowi co cesarskie” wskazywałaby na wolę sa-
mego Kościoła na pozostawienie spraw publicznych w gestii odpowiednich organów 
państwowych, sobie pozostawiając rolę w sferze religijnej, która w państwie świeckim 
realizowana jest na gruncie prawa prywatnego a nie publicznego. 
 Ważną cechą dla stwierdzenia publicznoprawnej osobowości danego podmiotu jest 
możność kształtowania sytuacji prawnej innych podmiotów. Kościół posiada w pewnym 
zakresie taką władzę przynajmniej w jednym segmencie, mianowicie w kwestii zawie-
rania małżeństw. Wskutek odpowiednich umów pomiędzy państwem a Kościołem, (np. 
w przypadku Kościoła Katolickiego w Polsce wprowadzony został ślub konkordatowy)  
państwo akceptuje małżeństwa zawarte na niwie religijnej wedle praw danego Kościoła. 
Kościoły same wyznaczają warunki, jakie muszą spełniać przyszli małżonkowie, żeby 
zawrzeć małżeństwo w danym obrządku oraz określają przebieg samego ślubu. Państwo 
natomiast uznaje prawne skutki tego aktu prawnego, dokonanego przez organy kościel-
ne. Wprawdzie procedura wymaga powiadomienia organów państwowych i to one za-
twierdzają ważność tego aktu woli, jednakże nie mogą mu odmówić skuteczności, jeżeli 
nie narusza to prawa państwowego w tym aspekcie. Nie będzie więc zaakceptowany 
ślub zawarty wbrew przepisom prawa cywilnego, jednak Kościół może wprowadzić 
dodatkowe warunki. Istnieje też alternatywna możliwość zawarcia małżeństwa, z pomi-
nięciem wszelkich Kościołów (ślub cywilny), co umniejsza ogólne znaczenie tej funkcji 
Kościoła. Państwo pozwala w tym przypadku Kościołowi w pewnym stopniu na pełnie-
nie obowiązków związanych z władczą rolą państwa. Innym przejawem powierzenia 
Kościołowi kompetencji publicznoprawnych jest ustawowe zapewnienie możliwości 
nauczania religii w szkołach. Edukacja jest jednym z podstawowych zadań publicznych 
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więc powierzenie jej w pewnym zakresie Kościołowi świadczy o akceptacji przez pań-
stwo jego publicznoprawnej osobowości287. 
  Można również odrzucić podział na osoby publiczno- i prywatno- prawne. Skoro 
pojęcie osobowości publicznoprawnej nie istnieje w polskim prawie to z posiadaniem 
takiego statusu nie wiążą się żadne kompetencje, prawa ani obowiązki, które to mogą 
być nadane tylko bezpośrednio odpowiednimi przepisami prawa. 
 W polskim prawie nie istnieje pojęcie publicznoprawnej osobowości Kościoła,          
a publiczne obowiązki Konstytucja powierza wprost tylko organom państwowym i sa-
morządowym. Abstrahując jednak od faktycznego istnienia osobowości publicznopraw-
nej    Kościoła, która jest przedmiotem wielu kontrowersji w polskiej doktrynie, bez-
sprzeczne jest, że Kościół ma pewien udział w wykonywaniu niektórych zadań publicz-
nych. Dlatego też Kościół krajowy, rozumiany jako Kościół działający na terenie Polski, 
pomimo braku oficjalnie przyznanej osobowości publicznoprawnej, poprzez swoją dzia-
łalność i przynajmniej dorozumianym uznaniu tej działalności przez państwo, posiada 
niektóre cechy podmiotu publicznoprawnego i jako taki może być podmiotem podat-
kowym czynnym, jeżeli zostanie ustanowiony odpowiedni akt prawny rangi ustawowej. 
D.   Kościelne osoby prawne. 
 Trzecim poziomem, na jakim można rozpatrywać osobowość prawną Kościoła, jest 
poziom najmniejszych organizacyjnych jednostek prawnych, które stanowią kościelne 
osoby prawne. Do grupy tej wliczają się zarówno podstawowe jednostki organizacyjne 
Kościoła, tj. diecezje i parafie, jak również tworzone przez Kościół w konkretnych ce-
lach fundacje i stowarzyszenia. Ustawy o stosunku państwa do Kościoła wymieniają 
podstawowe jednostki organizacyjne Kościoła. W poszczególnych ustawach zakres 
wymienionych jednostek jest w pewnym stopniu różny. 
 W dominującym w Polsce Kościele Katolickim wymienionymi w Ustawie z dnia 17 
maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej 
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kościelnymi osobami prawnymi są Konferencja Episkopatu Polski, metropolie, archi-
diecezje, diecezje, administratury apostolskie, parafie, kościoły rektoralne (rektoraty), 
Caritas Polska, Caritas diecezji, Papieskie Dzieła Misyjne, Ordynariat Polowy, kapituły, 
parafie personalne, Konferencja Wyższych Przełożonych Zakonnych Męskich, Konfe-
rencja Wyższych Przełożonych Zakonnych Żeńskich,  instytuty życia konsekrowanego 
(instytuty zakonne i instytuty świeckie) oraz stowarzyszenia życia apostolskiego, pro-
wincje zakonów, opactwa, klasztory niezależne, domy zakonne, wyższe i niższe semina-
ria duchowne diecezjalne, wyższe i niższe seminaria duchowne zakonne (jeżeli, w myśl 
przepisów danego zakonu, mają charakter samoistny), Katolicki Uniwersytet Lubelski, 
Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie, Papieski Wydział Teologiczny w Pozna-
niu,  Papieski Wydział Teologiczny we Wrocławiu,  Papieski Wydział Teologiczny         
w Warszawie oraz jego dwie sekcje: św. Jana Chrzciciela i św. Andrzeja Boboli „Bobo-
lanum”, Wydział Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, kościelne insty-
tuty naukowe i dydaktyczno-naukowe kanonicznie erygowane. W innych Kościołach 
zakres wymienionych kościelnych osób prawnych jest węższy, a w mniej licznych, pod 
względem liczby wiernych, Kościołach ustawodawca ogranicza się do wymienienia 
jedynie najbardziej podstawowych jednostek, jak diecezje i parafie
288
. Jednostki organi-
zacyjne, istniejące w chwili wejścia w życia odpowiedniej dla danego Kościoła ustawy, 
posiadają osobowość prawną z mocy prawa. Osoby prawne powstałe po tym terminie 
nabywają osobowość prawną z chwilą powiadomienia właściwego organu administracji 
państwowej o ich utworzeniu przez władzę kościelną, jeżeli ratyfikowane umowy nie 
stanowią inaczej. Rozwiązanie takie oznacza de facto oddanie przez państwo kompe-
tencji o decydowaniu o formie organizacyjno-prawnej kościelnych osób prawnych sa-
mym Kościołom, nakładając jedynie obowiązek informowania państwa o fakcie utwo-
rzenia nowych jednostek. Kościelne osoby prawne mogą powstać również wskutek roz-
porządzenia odpowiedniego Ministra289, lub w przypadku np. fundacji w ogólny sposób, 
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 Przykładem rozbudowanego katalogu osób prawnych oprócz Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o sto-
sunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej jest Ustawa z dnia 4 lipca 
1991 r. o stosunku Państwa do Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego, natomiast 
przykładem ograniczonego zakresu może Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Państwa do Ko-
ścioła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1994 nr 73 poz. 323). 
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 Kierownika Urzędu do Spraw Wyznań lub Szefa Urzędu Rady Ministrów, w zależności od Kościoła. 
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czyli poprzez rejestrację w KRS290. Kościoły dysponują rozbudowaną siecią kościel-
nych osób prawnych, z których każda posiada samodzielną osobowość prawną. Jednak-
że każda z nich ma ograniczony zasięg terytorialny (np. diecezja) lub tematyczny (np. 
KUL), wobec czego trudno by je nawet rozważać jako podmiot podatkowy czynny. 
Niektóre z takich jednostek mogą być uprawnione do poboru podatku na swoim terenie, 
jednak jako część Kościoła państwowego a nie we własnym imieniu. Zatem w trójstop-
niowym podziale osobowości prawnej Kościoła, jedynie Kościół krajowy posiada od-
powiednią osobowość, struktury i możliwości do bycia podmiotem podatkowym czyn-
nym. 
E.   Kościół jako podmiot w podatku kościelnym obligatoryjnym. 
 Uznając Kościół krajowy za właściwy podmiot podatkowy czynny, należy dokład-
niej przeanalizować jego pozycję w konstrukcji podatku. 
 Podmiot podatkowy czynny to podmiot, który pobiera na swoją rzecz podatek lub 
dla którego podatek jest pobierany. Podmiotem czynnym jest związek publicznoprawny 
korzystający z atrybutu władzy i przymusu administracyjnego w ściąganiu podatków291. 
W systemie podatku kościelnego obligatoryjnego można wyróżnić trzy możliwe relacje 
pomiędzy państwem a Kościołem, dotyczące poboru tego podatku. Kościół może pobie-
rać podatek sam, za pomocą swoich jednostek organizacyjnych, podatek może pobierać 
państwo i przekazywać go Kościołowi, albo też prawo do poboru może mieć Kościół, 
ale podatek de facto pobierać państwo. 
 W modelu, gdzie podatek jest pobierany bezpośrednio przez Kościół jak np. w Au-
strii, nietrudno wskazać podmiot podatkowy czynny. Podmiotem takim bez wątpienia 
jest Kościół. To Kościół pobiera podatek, na rzecz Kościoła podatek jest pobierany          
a Kościół posiada osobowość publicznoprawną. Wprawdzie Kościół nie może sam 
ustanowić podatku, jednakże nie jest to cecha konieczna do uznania za podmiot podat-
kowy czynny. Podobne ograniczenia posiada w Polsce np. samorząd, który także może 
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 L. Etel i inni, „Prawo podatkowe”, Warszawa 2008 s. 29-31. 
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stanowić jedynie o wysokości części podatków a nie może ustanawiać nowych podat-
ków, pomimo że jest podmiotem publicznoprawnym. Także w przypadku, kiedy Kościół 
ma prawo poboru podatku, ale przekazuje tą kompetencję państwu, jak jest np. w sys-
temie podatkowym w Niemczech, to mimo faktycznego pobierania podatku przez orga-
ny państwowe, to Kościół jest niewątpliwie podmiotem podatkowym czynnym. To Ko-
ściół bowiem otrzymuje kwotę  uzyskaną z podatku, pomniejszoną o prowizję dla pań-
stwa za pobór, poza tym Kościół ma prawnie przyznany status korporacji publiczno-
prawnej. W Końcu to Kościół ma prawo poboru, a to że przekazuje to prawo państwu, 
nie zmienia istoty rzeczy, Kościół może się wycofać z tej umowy z państwem i samemu 
zacząć pobierać podatek. Kościół spełnia więc wszystkie warunki do uznania go za 
podmiot podatkowy czynny. Nieco inaczej sytuacja wygląda w krajach skandynaw-
skich, gdzie do poboru podatku uprawnione są urzędy skarbowe. Kościół nie może tam 
samowolnie pobierać podatku, gdyż kompetencja ta przypada państwu. W przeciwień-
stwie więc do obu poprzednich modeli, Kościół nie musi mieć przyznanej osobowości 
prawnej. Ta specyficzna sytuacja wynika z wieloletniej symbiozy państwa z Kościołem 
w krajach skandynawskich. Do momentu, kiedy Kościół i państwo stanowiły w dużym 
stopniu jedność, problem podmiotu pobierającego podatek nie był istotny. Wskutek tego 
obecnie nie jest do końca jasny status podmiotu podatkowego czynnego. W odwrotności 
od podatku kościelnego fakultatywnego, kwota podatku kościelnego nie jest częścią 
podstawowego podatku dochodowego, ale kwota tego podatku stanowi podstawę do 
obliczenia podatku kościelnego, stanowi on więc dodatkową daninę, odrębny podatek 
dla danego podatnika. Mimo że w swojej pierwotnej formie podatek ten zakładał rolę 
Kościoła jako podmiotu podatkowego czynnego, który wspólnie z państwem ustanawia 
i pobiera podatek, to w obecnej sytuacji rozluźnienia więzów państwa z konkretnym 
Kościołem narodowym, sytuacja Kościoła jako podmiotu podatkowego jest znacznie 
mniejsza i zbliżona do statusu tego podmiotu w modelu podatku kościelnego fakulta-
tywnego. Niemniej model ten przystosowany jest raczej do państwa wyznaniowego 
aniżeli do państwa neutralnego wyznaniowo. 
F.   Kościół jako podmiot w podatku kościelnym fakultatywnym. 
 W przeciwieństwie do systemów podatku kościelnego obligatoryjnego, w modelu 
podatku kościelnego fakultatywnego Kościół nie pełni czynnej roli. W tym wariancie to 
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zawsze państwo ustanawia podatek, a następnie go pobiera, a w końcu przekazuje Ko-
ściołowi. Podatek ten nie jest dodatkową daniną, ale wlicza się w podstawowy podatek 
dochodowy. W końcu jest on fakultatywny i istnieje możliwość, że żadna kwota nie 
zostanie pobrana dla danego Kościoła. Rola Kościoła jest więc mocno ograniczona           
i sprowadza się jedynie do tego, że to na jego rzecz jest pobierana i przekazywana ta 
danina publiczna.  Kontrowersyjne jest, czy wobec powyższego Kościół można nazwać 
podmiotem podatkowym czynnym. W sytuacji, jeżeliby uznać go za taki podmiot, po-
wstaje pytanie, jakim podmiotem w tym przypadku byłoby państwo. Z analizy kon-
strukcji podatku należałoby dojść do wniosku, że państwo występuje w niej w charakte-
rze płatnika – oblicza podatek, pobiera go i przekazuje wierzycielowi podatkowemu. 
Państwo jest najwyższym podmiotem publicznoprawnym a status płatnika ze swej natu-
ry zakłada pewną podległość, wobec podmiotu, któremu płatnik musi zebrany podatek 
wpłacić. Państwo, poniekąd poprzez uchwalenie ustawy, samo ten obowiązek na siebie 
nakłada, czego co do zasady nie można powiedzieć o płatniku. Jeżeliby z kolei to pań-
stwo uznać w tej konstrukcji za podmiot podatkowy czynny, to niejasny byłby w tej 
konstrukcji status Kościoła. Prawo polskie nie przewiduje podmiotu, dla którego pod-
miot podatkowy czynny miałby obowiązek wpłacać pobrany podatek, a takim podmio-
tem w tej konstrukcji jest Kościół. Oczywiście pod rozwagę trzeba wziąć też element 
fakultatywności tej instytucji. Podatnik może, ale nie musi przekazać na Kościół części 
swojego podatku, podatnik także sam wskazuje procent przekazywanego podatku, pod 
warunkiem, ze będzie on mniejszy lub równy wyznaczonej granicy. Podatek jest nato-
miast ze swej natury instytucją obligatoryjną, która nie przewiduje decydowania podat-
nika o wielkości regulowanej daniny. Podatnik jest zobowiązany do uiszczenia wskaza-
nego ustawowo procentu swojego dochodu jako podatku państwu i to wobec państwa 
odpowiada za nieuiszczenie tej daniny. Kościół nie ma w tej mierze żadnych kompeten-
cji i w żaden sposób nie może się od podatnika takiej daniny domagać. Ciężko jednakże 
kompletnie pominąć roli, jaką pełni w tej konstrukcji Kościół. Nie można uznać go za 
podmiot będący niejako poza konstrukcją podatku. Jego dotowanie nie jest bowiem 
elementem redystrybucyjnej polityki państwa, ale jest od woli państwa niezależne. Pań-
stwo daje sposobność do gromadzenia w ten sposób środków pieniężnych przez Ko-
ściół, poprzez ustanowienie odpowiednich przepisów stwarzających podstawę prawną 
do przekazywania części podatku oraz poprzez pobór tego podatku, jednak moc impera-
tywna państwa kończy się z momentem poboru – państwo musi przekazać zebraną 
część podatku wskazanemu Kościołowi, o ile wniosek podatnika jest formalnie po-
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prawny. Wynika z tego, że o ile odpowiedni wniosek został poprawnie złożony, to Ko-
ściół staje się elementem tej konstrukcji podatkowej. 
 Dlatego w tej specyficznej sytuacji można postawić teorię o istnieniu dwóch soli-
darnie działających podmiotach podatkowych czynnych – państwa i Kościoła. Żaden            
z tych podmiotów nie ma wszystkich atrybutów przyznawanych zazwyczaj podmiotowi 
podatkowemu czynnemu, niemniej każdy z nich posiada część z tych cech.  Kościół jest 
de facto wierzycielem podatkowym, dla którego pobierany jest podatek, natomiast pań-
stwo ma środki i uprawnienia władcze pozwalające na jego pobór. Dopiero współpracu-
jąc podmioty te wypełniają wspomniane konstrukcje podatkowe i dopiero wspólnie 
posiadają wszystkie cechy przypisywane podmiotowi podatkowemu czynnemu. 
G.   Kościół jako podmiot podatkowy czynny. 
 Kończąc rozważania w tym aspekcie uznać należy, że podmiotem podatkowym 
czynnym w konstrukcji podatku kościelnego jest zawsze Kościół krajowy, rozumiany 
jako Kościół działający na terenie danego kraju, niezależnie od tego, czy zakres jego 
działania ogranicza się tylko do tego kraju i jest on swego rodzaju Kościołem narodo-
wym (niektóre Kościoły protestanckie), czy stanowi autonomiczną część większej 
struktury (autokefalia Kościoła Prawosławnego), czy też jest częścią Kościoła po-
wszechnego (Kościół Katolicki). Posiada on zdolność do paktowania z państwem oraz 
osobowość publicznoprawną, nadaną mu wprost lub w sposób dorozumiany. Kościół 
ma prawo pobierać podatek, lub też tylko prawo do otrzymywania go za pośrednictwem 
państwa, jednakże zawsze pozostaje podmiotem podatkowym czynnym. W związku           
z powyższym wszelkie istniejące w Europie formy podatku kościelnego spełniają wy-
mogi podmiotowości podatkowej czynnej założonej w rozdziale pierwszym292. 
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    W przypadku Kościoła Katolickiego nie jest to tak jednoznaczne, jak w przypadku pozostałych Ko-
ściołów. Stolica Apostolska jest bowiem jednostką nadrzędną w stosunku do Kościoła krajowego. W 
przeszłości w odniesieniu do niektórych danin, np. dziesięciny papieskiej, rolę poborców pełnili wy-
syłani do Polski urzędnicy Stolicy Apostolskiej. Także obecnie nie zawsze jest jasny podział kompe-
tencji pomiędzy Konferencją Episkopatu a nuncjuszem apostolskim. Praktyka jednak wskazuje, że w 
kwestii finansów Kościoła w Polsce to Konferencja Episkopatu pertraktuje z państwem, a nuncjusz 
się temu nie sprzeciwia, co wskazuje na to, że ciężar decyzyjny w tej kwestii spoczywa głównie na 
Konferencji Episkopatu, będącej naczelnym organem Kościoła krajowego. 
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2.   Podmiot podatkowy bierny. 
A.   Wierni jako podmiot podatkowy bierny. 
 Podmiotem podatkowym biernym jest podmiot zobowiązany do świadczenia podat-
kowego, wyróżnia się w tej grupie podatnika, płatnika i inkasenta. Określenie charakte-
ru dwóch ostatnich podmiotów ma charakter wtórny, gdyż oni sami nie są podatkiem 
obciążenia a ich obowiązki wynikają z obciążenia podatkiem powiązanego z nimi po-
datnika. Kluczowym elementem konstrukcji podatku, wymagającym dokładnego zdefi-
niowania jest więc podatnik. Zależnie od konstrukcji poszczególnych rodzajów podatku 
kościelnego można wyróżnić trzy sposoby określenia podatnika w podatku kościelnym. 
 Pierwszym z tych sposobów jest uznanie za podatnika każdego wiernego danego 
Kościoła. Konstrukcja taka występuje w niemieckiej konstrukcji tego podatku. Wiąże 
ona przynależność do danego z Kościoła z obowiązkiem partycypowania w zaspokaja-
niu jego potrzeb finansowych. Rozwiązanie to ma szereg zalet, ale wiąże się też z wie-
loma wątpliwościami. 
 Zaletą tego rozwiązania jest przejrzystość finansów Kościoła. Występuje tutaj spre-
cyzowana zależność, im więcej dany Kościół ma wiernych oraz im bardziej zamożni są 
jego wyznawcy, tym większe są wpływy finansowe z tytułu podatku kościelnego dla 
tego Kościoła. Nie występuje tu więc element krytykowany w systemach dotowania 
Kościołów przez  państwo, czyli element subiektywnej oceny i decydowania przez pań-
stwo, ile środków finansowych należy się danemu Kościołowi. Model ten zapewnia 
także powszechność obowiązku podatkowego, ograniczoną do wiernych danego Ko-
ścioła. Kościół ten pełni szczególną rolę właśnie dla swoich wiernych i tylko oni są zo-
bowiązani do jego utrzymywania pod względem finansowym. Koresponduje to także,        
z reguły, z prawem wewnętrznym samych Kościołów, które częstokroć nakładają na 
wiernych moralny obowiązek finansowego wspierania Kościoła293. Podatnik taki 
wspomaga bowiem przede wszystkim wspólnotę, której sam jest częścią. Wierni osiąga-
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ją korzyść poprzez samą możliwość partycypacji w kulcie Kościoła i z tego powodu to 
właśnie oni są obciążeni obowiązkowym świadczeniem majątkowym, mającym na celu 
podtrzymanie działalności tego Kościoła. Takie określenie podatnika ogranicza więc 
definicję podatnika do wiernego danego Kościoła, który otrzymuje ten status poprzez 
same tylko członkostwo w danym Kościele, a jednocześnie co do tej ograniczonej grupy 
ma charakter równy i powszechny. 
 Niemniej należy wspomnieć także o wadach tego rozwiązania. Przede wszystkim 
uzależnia ono pośrednio status podatnika od jego poglądów religijnych. Wprawdzie 
status ten jest co do zasady uzależniony od formalnego statusu wiernego danego Ko-
ścioła, jednakże de facto członkostwo w danym Kościele zazwyczaj wiąże się z wy-
znawaniem poglądów religijnych głoszonych przez dany Kościół. Oznacza to głębokie 
wkroczenie organów publicznych w sferę prywatnych poglądów i przekonań. Oprócz 
obiekcji natury moralnej, z prawnego punktu widzenia rozwiązanie takie trudno byłoby 
pogodzić w wielu krajach, w tym w Polsce, z konstytucyjną gwarancją wolności sumie-
nia, zgodnie  z którą wyznawana religia jest prywatną sprawą danego człowieka, a wła-
dze publiczne nie mogą od niego żądać ujawnienia informacji wskazującej bezpośred-
nio lub pośrednio na jego wyznanie. 
 Wspomnieć należy także o kontrowersjach dotyczących jedności bądź rozdziału 
statusu wiernego i statusu podatnika podatku kościelnego. Ten pierwszy status jest nie-
formalny i zależny od wewnętrznych odczuć człowieka, podczas gdy drugi jest formal-
ną i uzewnętrznioną formą uczestnictwa w pewnej określonej strukturze. Można spo-
tkać się z sytuacją, kiedy człowiek podziela co do zasady dogmaty wiary, ale nie popie-
ra jednocześnie działań Kościoła lub jego władz i nie identyfikuje się z nim. Może się 
więc on uważać za wiernego a jednocześnie odrzucać członkostwo w formalnej struktu-
rze, czego wymagają przepisy podatkowe w przypadku podatku kościelnego.        W 
Niemczech problem ten po latach kontrowersji został wprawdzie rozstrzygnięty przez 
AB, nie oznacza to jednak, że w innym systemie prawnym rozstrzygnięcie tej kwestii 
byłoby takie same, więc kwestia ta nadal pozostaje otwarta i wymaga rozważenia i dia-
logu. Formalny status wiernego danego Kościoła może więc często nie odpowiadać 
rzeczywistemu światopoglądowi danego człowieka. Należy również pamiętać, że jest to 
status ściśle formalny, wobec czego niezgłoszenie przez podatnika zmiany swojego wy-
znania spowoduje, że status ten stanie się w tym momencie de facto fikcyjny, mimo że 
formalnie nadal będzie niezmieniony. W tej sytuacji stan faktyczny byłby niezgodny z 
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ideą wyznaczenia podmiotu podatkowego biernego jako wiernego danego Kościoła. 
Rozważyć należałoby wobec tego powiązanie obowiązku podatkowego z aktualnym 
światopoglądem podatnika, np. poprzez wprowadzenie w każdorocznej deklaracji po-
datkowej obowiązku wskazania Kościoła uprawnionego do otrzymania środków finan-
sowych z podatku. Wadą tego rozwiązania jest znaczne przybliżenie statusu podatnika 
do statusu podatnika w fakultatywnym podatku kościelnym (podatnik każdorazowo 
wskazuje czy i na jaki Kościół przeznaczyć środki finansowe pochodzące z poboru po-
datku), wraz ze wszystkimi jego wadami, nie rozwiązując jednocześnie podstawowego 
problemu, jakim jest naruszenie klauzuli wolności sumienia. 
 Z omawianym zdefiniowaniem podmiotu podatkowego biernego wiąże się również 
brak możliwości opodatkowania osób prawnych, jako że nie sposób przypisać im wła-
snego światopoglądu. Wprawdzie są one tworzone przez osoby fizyczne, które taki 
światopogląd posiadają, zauważyć jednak trzeba, że byłyby one już i tak opodatkowane 
jako osoby fizyczne a opodatkowanie tworzonych przez nie osób prawnych byłoby fak-
tycznie nieuzasadnionym podwójnym opodatkowaniem tychże osób. 
 Stosując tą metodę opodatkowania, poza obowiązkiem podatkowym znalazłyby się 
osoby niewierzące. Jako osoby nienależące formalnie do żadnej wspólnoty religijnej nie 
korzystają z większości działań Kościołów ani nie są moralnie zobligowani do wsparcia 
Kościołów poprzez ich wewnętrzne przepisy. Jednakże duża część działań Kościołów 
jest skierowana do nieokreślonego kręgu osób i może z nich korzystać również osoba 
niewierząca294. Regulacja taka faworyzowałaby też w praktyce osoby niewierzące, któ-
rych obciążenie podatkowe byłoby dzięki temu mniejsze niż w przypadku osób wierzą-
cych. Ponieważ istotny jest jedynie status formalny, to zachęca to niejednokrotnie ludzi 
wierzących do deklarowania się jako niewierzący, co zresztą czasami może nawet pro-
wadzić do faktycznego porzucania przez tych ludzi Kościoła i wiary. Problem ten wy-
stępował w przeszłości w krajach, gdzie występowały jednocześnie wyznanie katolickie 
(wymagające ofiar dla papieża) i protestanckie (które takich ofiar nie wymagało), a 
obecnie występuje w Niemczech. Wprawdzie Kościoły mogą odmawiać swoich sakra-
mentów osobom nie będących jego wiernymi, ale prowadzi to do zupełnego przemie-
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rzecz zachowania zabytków). 
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szania się powinności religijnych i fiskalnych, co należy pod kątem ochrony wolności 
sumienia ocenić negatywnie. Odnieść należy się również do sprawiedliwości opodat-
kowania. Uprzywilejowanie podatkowe osób niewierzących wydaje się być kontrower-
syjne, przyjmując, że z reguły korzystać one mogą pośrednio, a czasami nawet bezpo-
średnio z części działań Kościoła. Trudno byłoby także ocenić pozycję agnostyków, 
czyli osób niewykluczających istnienia  siły wyższej lub osób poszukujących wiary a 
także osób wahających się pomiędzy kilkoma wyznaniami. Sformalizowanie członko-
stwa i powiązanie go z obowiązkiem podatkowym może uniemożliwiać tym osobom 
uczestnictwo w życiu danego Kościoła lub kilku Kościołów jednocześnie, lub też ob-
ciążać je obowiązkiem podatkowym na rzecz Kościoła, co do którego przynależności 
dana osoba de facto nie czuje. 
B.   Wszyscy podatnicy jako  podmiot podatkowy bierny. 
 Innym sposobem jest określenie jako podatnika podatku kościelnego każdego po-
datnika podatku podstawowego
295
. Oznacza to, że każdy, niezależnie od przynależności 
do danego Kościoła, jest podatnikiem podatku kościelnego i jest obciążony tą daniną na 
rzecz Kościoła. Rozwiązanie takie występowało w minionych latach w krajach skandy-
nawskich, gdzie wszyscy podatnicy podlegali podatkowi kościelnemu na rzecz Kościoła 
państwowego. 
 Zaletą tego rozwiązania jest jego powszechny charakter. Opodatkowani są wszyscy, 
wobec czego nie jest potrzebne formalne członkostwo w danym Kościele i co za tym 
idzie, organy podatkowe nie uzyskują informacji o wyznaniu podatnika, co pozostaje w 
zgodzie z zasadą wolności sumienia. Fakt ten upraszcza także stosowanie podatku, gdyż 
nie wymaga deklarowania przynależności do danego Kościoła, lub też braku takiej 
przynależności. Sposób ten zapewnia także równość i sprawiedliwość opodatkowania, 
podatnikiem jest każdy a podatek jest proporcjonalny do podstawy opodatkowania. Po-
zwala to również na opodatkowanie osób prawnych, skoro bowiem nieistotna jest przy-
należność do danego Kościół, ani wyznawana wiara to nie ma przeszkód do objęcia 
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podatkiem także osób prawnych296. Sposób ten akcentuje nieodpłatność podatku, mimo 
że podatnik pośrednio lub bezpośrednio może uzyskać korzyść z działalności Kościoła, 
to inna szansa jej uzyskania przez podatnika będącego wiernym danego Kościoła nie 
ma żadnego wpływu na istnienie lub wysokość zobowiązania podatkowego. Taki spo-
sób określenia podatnika ma jednak poważną wadę. Skoro bowiem nieistotna jest przy-
należność podatnika do danego Kościoła, to powstaje pytanie, który Kościół jest 
uprawniony do poboru podatku lub otrzymania od organów państwowych zebranych 
wskutek opodatkowania środków finansowych. W praktyce system ten występuje         
w państwach jednolitych religijnie, z dominującą rolą jednego Kościoła, często mające-
go szczególny, uprzywilejowany status Kościoła państwowego. Wtedy to ten właśnie 
Kościół jest uprawniony do otrzymania całej kwoty zebranego podatku. Jednakże wsku-
tek tego dyskryminowane są wszystkie mniejsze Kościoły, które z tytułu podatku nic 
nie otrzymują. Sytuacja taka godzi w zagwarantowaną w większości konstytucji zasadę 
równego traktowania przez państwo wszystkich religii i Kościołów i odnosi ten skutek, 
że wierni mniejszościowych Kościołów wspierają inny Kościół zamiast swojego. 
 Omawiane zdefiniowanie podmiotu podatkowego biernego nakłada obowiązek po-
datkowy także na osoby niewierzące. Osoby niewierzące więc, tak samo jak wierzący 
Kościołów mniejszościowych, zobowiązani są do świadczenia finansowego na rzecz 
większościowego Kościoła, na równi z jego wiernymi, pomimo że potencjalne korzyści 
z działalności tego Kościoła mają dla nich o wiele mniejsze znaczenie, aniżeli dla wy-
znawców tego Kościoła. Sytuację tą można więc uznać za pewne uprzywilejowanie 
wiernych większościowego Kościoła w stosunku do wierzących innych Kościołów,          
a także niewierzących. 
 Także w tym systemie możliwe byłoby wprowadzenie deklaracji dla wierzących 
Kościołów mniejszościowych i przekazywanie wpłaconego przez nich podatku wskaza-
nemu przez te osoby Kościołowi. Zbliżyłoby to ten sposób do pierwszego z wymienio-
nych modeli, jednocześnie jednak likwidując zalety omawianego tutaj sposobu (zacho-
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kowania dochodu, toteż nie zmieniłoby pod względem podwójnego opodatkowania sytuacji już za-
stanej. 
  
 
 
140 
140 
wanie w tajemnicy swojego wyznania, uproszczenie systemu), nie rozwiązując zarazem 
kwestii opodatkowania osób niewierzących. Osoby niewierzące nadal byłyby w pewien 
sposób dyskryminowane, problematyczne byłoby także rozstrzygnięcie, na który Ko-
ściół powinny być przekazane środki finansowe uzyskane z ich podatków. Przekazanie 
ich Kościołowi większościowemu byłoby jego nieuzasadnionym faworyzowaniem, to-
też najbardziej logiczne wydaje się zaproponować dla tego rozwiązania metodę propor-
cjonalnego przyrostu, co oznacza, że środki pochodzące z podatku osoby, która nie za-
deklarowała swojego Kościoła, są przekazywane Kościołom proporcjonalnie do uzy-
skanych środków z podatku wniesionego przez zdeklarowanych wierzących. Metoda ta 
jednak wymagałaby zdeklarowania się także wyznawców Kościoła większościowego, 
co prowadziłoby de facto do przyjęcia systemu pierwszego wraz ze wszystkimi jego 
wadami, ale jednocześnie obciążającego podatkiem osoby niewierzące. 
 Innym sposobem modyfikacji tego sposobu opodatkowania byłoby rozdzielanie 
przez państwo środków uzyskanych z podatków pomiędzy Kościoły, w zależności od 
skali i efektywności ich działania. W ten sposób zachowane zostałoby poszanowanie 
prywatności wyznania, a Kościoły miałyby dodatkową motywację do rozszerzania swo-
jej działalności społecznej i misyjnej. Rozwiązanie to jednak zmierza ku finansowaniu 
Kościołów przez państwo. To państwo w tym przypadku pobiera cały podatek i to pań-
stwo ocenia skalę i efektywność działalności Kościołów, od czego zależy wysokość 
otrzymywanych środków, ergo to państwo decyduje, ile środków finansowych z zebra-
nej kwoty należy się poszczególnym Kościołom. Nawet przy wyznaczeniu obiektyw-
nych kryteriów, decyzja odpowiedniego organu państwowego będzie w pewnym stop-
niu subiektywna, gdyż trudne, jeżeli nie niewykonalne, jest znalezienie w pełni obiek-
tywnego kryterium efektywności działalności danego Kościoła. Sposób ten marginali-
zowałby też znaczenie opinii i decyzji pojedynczych podatników. 
C.   Fakultatywność podatku kościelnego. 
 Innym sposobem zdefiniowania podatnika w podatku kościelnym jest uznanie,       
że podatnikiem tym jest ten, kto podatnikiem chce być. Oznacza to, że podatnik może 
zadeklarować, że chce przekazać część podatku na dany Kościół, niezależnie od przyna-
leżności do tego Kościoła. Rozwiązanie takie występuje w podatku kościelnym fakulta-
tywnym, stosowanym we Włoszech, w Hiszpanii i na Węgrzech.  
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 Podstawową cechą tego modelu definiowania podatnika jest jego dobrowolność         
i brak koniecznego powiązania pomiędzy statusem wiernego danego Kościoła a statu-
sem podatnika podatku kościelnego. Podatnikiem może w tym modelu być każdy i w 
ten sposób podatek ten jest powszechny, obejmuje wszystkich potencjalnych podatni-
ków i nie dyskryminuje przy tym żadnej grupy. Każdy otrzymuje wybór, czy przekazy-
wać część swojego podatku wybranemu Kościołowi i sam może ocenić, czy dany Ko-
ściół działa w sposób przynoszący korzyść społeczeństwu lub samemu podatnikowi. W 
zależności od tej oceny podatnik może podjąć decyzję czy poprzez przekazanie części 
podatku wesprzeć finansowo dany Kościół. W wariancie takim dopuszczalne jest rów-
nież objęcie podatkiem kościelnym osób prawnych, zwłaszcza że rzeczywiste obciąże-
nie podatkowe dla podatnika się nie zwiększa, więc nie można podnieść zarzutu obcią-
żenia podatkiem osoby nie posiadającej własnego wyznania.  
 Stosując ten sposób nie jest wymagane wyjawienie swojego wyznania przed orga-
nem państwowym, bowiem przekazanie części podatku na dany Kościół nie implikuje 
przynależności do tego Kościoła. Z drugiej jednak strony, mimo że podatnik nie ujawnia 
w tej sytuacji wprost swojej przynależności wyznaniowej, to jednak odkrywa w sposób 
oczywisty swoje preferencje religijne. Można się domyślać, że w sytuacji, w której po-
datnik wspiera jeden z Kościołów, jest wiernym tego Kościoła lub przynajmniej, że jego 
działalność jest przez niego preferowana w stosunku do działalności innych Kościołów. 
Dlatego metoda ta w rzeczywistości nie zapewnia prawa do zachowania swojego wy-
znania w tajemnicy. 
 Istnieją dwie odmiany podatku kościelnego fakultatywnego, jeżeli chodzi o podział 
zgromadzonych z podatków środków. W pierwszej z nich Kościół otrzymuje tylko to, 
co zadeklarowali dla niego poszczególni podatnicy. Natomiast zgodnie z drugą metodą, 
w przypadku podatników, którzy nie zadeklarowali przekazania części podatku na wy-
brany Kościół, organy państwowe przekazują odpowiednią część zebranego podatku 
poszczególnym Kościołom, proporcjonalnie do już zadeklarowanych dla nich środków 
z podatków. Pierwszy sposób zapewnia wspieranie Kościoła tylko przez osoby przeko-
nane co do jego roli i pożyteczności, jednakże zazwyczaj zebrane w ten sposób środki 
nie wystarczają na zaspokojenie finansowych potrzeb Kościoła. Drugi sposób daje 
znacznie większe szanse na samodzielne utrzymywanie się finansowe Kościoła, nie jest 
jednak faktycznym odbiciem preferencji wyznaniowych podatników. 
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 Podatek w tej wersji nie narusza sprawiedliwości opodatkowania. Niezależnie od 
tego, czy podatnik zadeklaruje przekazanie części podatku dla Kościoła czy też nie, 
wysokość jego obciążenie podatkowego nie zmieni się, gdyż deklarowana do przekaza-
nia część podatku zawiera się w  tym podatku. Podatek w tej sytuacji nie dyskryminuje 
ani wierzących, ani niewierzących. Jednak ze względu na tą samą cechę, rozwiązanie to 
trudno nazwać podatkiem. Skoro nie obciąża w żaden sposób podatnika, a po stronie 
wierzyciela podatkowego nie wzrasta poziom środków finansowych uzyskanych z po-
datku, to stwierdzić należy, że podatek w tej formie nie spełnia podstawowych cech 
definicji podatku. Kwestia ta omówiona będzie szerzej w kolejnym podrozdziale. W 
związku z tym, że nie zwiększa się obciążenie podatkowe podatnika a Kościół otrzymu-
je środki finansowe z tego podatku, to ciężar finansowego wspierania Kościoła ponosi 
de facto państwo, które otrzymuje mniejsze wpływy z podatku. Wadą tego rozwiązania 
jest więc przede wszystkim to, że zgodnie z nim Kościół jest w rzeczywistości finanso-
wany przez państwo, a nie przez wiernych, co jest niezgodne z jednym z głównych za-
łożeń instytucji podatku kościelnego. 
D.   Podatnik w podatku kościelnym. 
 Istnieją więc trzy podstawowe sposoby na określenie podatnika w podatku kościel-
nym. Uznać należy, że każda z tych metod może znaleźć zastosowanie w konstrukcji 
podatku kościelnego. Zgodnie z założoną w rozdziale pierwszym definicją, podmiotem 
zobowiązanym do zapłaty podatku jest każda osoba, która choćby potencjalnie odnosi 
korzyść z tej działalności. Każdy ze sposobów spełnia ten warunek.  Wybór metody 
zależy od uznania przez ustawodawcę, jaki rodzaj działalności Kościoła jest najważniej-
szy. Jeżeli uznamy, że Kościół pełni posługę głównie dla swoich wiernych i to na wier-
nych jest skierowana w przeważającej mierze działalność Kościoła, to najwłaściwszy 
jest pierwszy ze sposobów ustalenia podatnika, czyli uznanie za podatników wszystkich 
oficjalnie zadeklarowanych wiernych danego Kościoła. Jeżeli natomiast za najważniej-
szą uznać działalność Kościoła skierowaną do wszystkich, jak np. działalność charyta-
tywna, to w tej sytuacji najlepiej swoją rolę spełni druga metoda, czyli uznanie wszyst-
kich podatników podatku podstawowego za podatników podatku kościelnego. Pewnym 
kompromisem jest trzecia metoda polegająca na pozostawieniu decyzji podatnikom, 
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którzy poprzez decyzję w sprawie przekazania Kościołowi części podatku sami ocenią 
wielkość i znaczenie działalności Kościoła na ich rzecz,. 
3.   Przedmiot podatku kościelnego. 
A.   Podatek kościelny jako podatek akcesoryjny. 
 Przedmiotem podatku jest określony w ustawie stan faktyczny lub prawny, z którym 
ustawodawca wiąże powstanie obowiązku podatkowego. Może być to stan prawny, stan 
faktyczny albo stan zarówno prawny jak i faktyczny. Zaistnienie takiego stanu stanowi 
tytuł opodatkowania danym podatkiem. Ustalenie przedmiotu opodatkowania zależy 
wyłącznie od woli i inwencji ustawodawcy, a bardziej zaawansowane systemy prawne 
przyjmują często bardziej złożone stany za przedmiot podatku. Spotykanymi w polskim 
prawie przedmiotami podatku są dochód, obrót, konsumpcja oraz majątek. Podstawa 
opodatkowania to wielkość, która stanowi podstawę do obliczania wymiaru podatku, 
zgodnie z określoną formułą obliczenia podatku. Jest to skonkretyzowanie przedmiotu 
podatku. 
 W przypadku podatku kościelnego istnieją dwie metody wyznaczenia przedmiotu 
podatku i podstawy opodatkowania. Pierwszym sposobem jest utworzenie samodziel-
nego podatku kościelnego, który przyjmuje wyznaczony przez Kościół lub państwo 
przedmiot i podstawę opodatkowania. Przedmiotem opodatkowania jest w tym przy-
padku zazwyczaj dochód lub majątek. Obecnie sposób ten jest rzadko stosowany,          
a praktycznie nigdzie nie jest stosowany jako podstawowa forma opodatkowania. Jako 
przykład obowiązującego podatku kościelnego mającego za przedmiot np. dochód 
można wymienić niemiecki Kirchgeld, będący uzupełnieniem Kirchensteuer. 
 Drugą metodą, o wiele częściej stosowaną, jest utworzenie podatku kościelnego 
jako podatku akcesoryjnego, dodatkowego. Termin ten oznacza, że podatek kościelny 
nie jest podatkiem samodzielnym, ale zawsze towarzyszy innemu podatkowi. Takim 
podatkiem jest podstawowy niemiecki podatek kościelny Kirchensteuer, za takie też 
należy uznać wszelkie fakultatywne podatki kościelne. Wybór drugiej metody jest po-
dyktowany w dużej mierze troską o neutralność podatku. Sam podatek kościelny jest           
w swej istocie kontrowersyjną instytucją, a uczynienie z podatku kościelnego podatku 
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akcesoryjnego pozwala w pewnym stopniu złagodzić podatkowy charakter tej konstruk-
cji. W przypadku podatku kościelnego fakultatywnego, jego konstrukcja wymaga by był 
on uzależniony od podatku podstawowego, gdyż de facto jest jego częścią. Wskutek 
akcesoryjnego charakteru podatku kościelnego przedmiot podatku jest dość specyficz-
ny. Przedmiotem w tym przypadku nie jest bowiem dochód lub majątek, ale podatek 
podstawowy. Podstawą natomiast jest kwota uiszczanego podatku podstawowego. Po-
datek ten jest tym większy, im wyższy jest podatek podstawowy.  
 W przypadku podatku kościelnego obligatoryjnego od podstawy podatku kościelne-
go, którą jest wysokość podatku podstawowego, jest obliczana odpowiednia stawka 
podatku. Pomnożenie stawki i podstawy wskazuje wysokość podatku kościelnego i o tą 
sumę podwyższa się całościowe zobowiązanie podatkowe podatnika, stanowiące sumę 
podatku podstawowego i akcesoryjnego. Nieco inaczej kwestia ta przedstawia się          
w odniesieniu do podatku kościelnego fakultatywnego. Co prawda sposób obliczenia 
wysokości podatku jest taki sam, czyli podatek kościelny oblicz a się mnożąc stawkę 
podatku i podstawę będącą podatkiem podstawowym, jednakże w przypadku podatku 
kościelnego fakultatywnego otrzymanej wysokości podatku kościelnego nie dolicza się 
do zobowiązania podstawowego, ale wlicza się w podstawowe zobowiązanie podsta-
wowe. W Wariancie tym nie powiększa się zatem zobowiązania podatkowego, ale po-
przez powstanie zobowiązania z tytułu podatku kościelnego, zmniejsza się zobowiąza-
nie podatnika z tytułu podatku podstawowego, zobowiązanie podatkowe zostaje nato-
miast dla podatnika bez zmian. Co więcej, w podatku kościelnym fakultatywnym z re-
guły jest ustalana tylko maksymalna stawka podatku kościelnego, ponieważ ustawo-
dawca często pozwala podatnikowi na dowolne wskazanie części podatku przeznaczo-
nej na podatek kościelny, o ile nie przekracza ona maksymalnej stawki podatku kościel-
nego. 
 Zauważyć oczywiście trzeba, że przedmiot podatku jest pośrednio powiązany z pod-
stawowymi wartościami ekonomicznymi, przede wszystkim z dochodem. Podstawą 
podatku jest tu bowiem wysokość podatku podstawowego, a ta ostatnia jest zależna 
właśnie od wspomnianych wysokości. Zasada neutralności podatkowej i praktyka 
wskazują natomiast, że najwłaściwszy dla podatku kościelnego jest akcesoryjny charak-
ter tej konstrukcji. 
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B.   Podatek podstawowy dla podatku kościelnego. 
 Ustawodawca może dowolnie wybrać, który podatek uzna za podatek podstawowy. 
Jednakże powszechnie przyjęte jest, że za podstawowy podatek przyjmuje się podatek 
dochodowy. Obciążenie podatkiem akcesoryjnym podatku obciążającego obrót mogło-
by mieć katastrofalne skutki dla płynności obrotu towarami, podatki majątkowe zaś 
często nie pokrywają się z faktycznymi możliwościami finansowymi podatnika, a wsku-
tek ich zmarginalizowania w niektórych systemach prawnych (np. w polskim systemie 
podatkowym), nie zapewniają budżetowi wysokich wpływów. Podatek dochodowy na-
tomiast pozwala obciążyć podatkiem kościelnym podatników osiągających dochód,            
w wysokości zależnej od wysokości tego dochodu. Rozwiązanie takie zapewnia spra-
wiedliwość opodatkowania z jednej strony i relatywnie wysoką płynność finansową 
Kościoła z drugiej strony. W Polsce podatkiem podstawowym będzie więc podatek do-
chodowy od osób fizycznych,  a w przypadku włączenia do systemu opodatkowania 
również osób prawnych, także podatek dochodowy od osób prawnych. Należy więc 
uznać, że  pomimo możliwości dowolnego wskazania przedmiotu podatku oraz dowol-
nego wyboru podatku podstawowego w przypadku akcesoryjności podatku kościelnego, 
w praktyce powszechne zastosowanie znajduje jedynie ustanowienie podatku kościel-
nego podatkiem akcesoryjnym przy odpowiednim podatku dochodowym. 
4.   Cechy podatku kościelnego. 
A.   Cechy obligatoryjne podatku. 
 Zgodnie z Ustawą z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa  przez podatek 
należy rozumieć publicznoprawne, nieodpłatne, przymusowe oraz bezzwrotne świad-
czenie pieniężne na rzecz Skarbu Państwa, województwa, powiatu lub gminy, wynika-
jące z ustawy podatkowej297. Obligatoryjnymi cechami podatku jest więc ich publicz-
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noprawny charakter, nieodpłatność, przymusowość, bezzwrotność oraz pieniężny cha-
rakter. 
 Publicznoprawny charakter podatku oznacza, że może on być nałożony jedynie dro-
gą publicznoprawną, czyli poprzez odpowiedni akt prawa na podmioty podległe.         
W polskim systemie prawnym oznacza to nałożenie obowiązku na podatników298 przez 
państwo w formie ustawy. Należy zaznaczyć, iż mimo że podmiotem, na rzecz którego 
może być nałożony podatek są także pozostałe podmioty publicznoprawne, to podmio-
tem nakładającym podatek może być wyłącznie państwo. Istnieje także w doktrynie 
pogląd, że podatek może nakładać także organizacja międzynarodowa, jeżeli państwo ją 
do tego upoważni. Stwierdzić jednak należy, że w tym przypadku organizacja między-
narodowa nie posiada uprawnień do nakładania podatków samoistnie, ale tylko z upo-
ważnienia państwa i tylko w granicach wyznaczonych przez państwo, toteż rzeczywi-
stym podmiotem stanowiącym podatek jest w tym przypadku również państwo. Rozwa-
żyć natomiast należy, czy organizacja międzynarodowa w ogóle jest podmiotem, na 
rzecz którego może być płacony podatek.  
 Z publicznoprawnym charakterem podatku wiążą się jeszcze dwie inne jego cechy. 
Pierwszą z nich jest ogólność. Ustawa jest aktem prawnym ogólnie obowiązującym, co 
oznacza, że obejmuje swoją dyspozycją wszystkie podmioty, które spełniają zawarte w 
jej hipotezie warunki, a nie tylko wskazane enumeratywnie jednostki. Podatek może 
być stanowiony jedynie ustawą, toteż zawsze ma ogólny charakter. Kolejną cechą wy-
nikającą z publicznoprawnego charakteru podatku jest jego jednostronność. Podatek jest 
stanowiony jednostronnie przez państwo i tylko państwo ma wpływ na kształt wynika-
jącego z podatku zobowiązania. Druga strona (podatnik) nie ma żadnego wpływu na 
ukształtowanie się podstawy jego obowiązku. W odwrotności więc od stosunków wyni-
kających z prawa cywilnego, obie strony łączy stosunek prawny ustalony jednostronnie 
przez podmiot publicznoprawny i nie podlega on negocjacjom
299
. 
 Przymusowość podatku oznacza, że nie jest on świadczeniem dobrowolnym, ale 
obowiązkowym. W razie nie wywiązania się podatnika ze swoich obowiązków podat-
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kowych, podmiot podatkowy czynny może wyegzekwować to świadczenie za pomocą 
prawnych środków przymusu. Wzmacnia to poczucie nieuchronności obowiązku podat-
kowego i często samo istnienie możliwości przymusowego wyegzekwowania podatko-
wych należności skutkuje ich skutecznym poborem300. 
 Nieodpłatność podatku polega na niewzajemności tego stosunku prawnego. Wpła-
cenie przez podatnika podatku nie powoduje powstania po stronie wierzyciela podat-
kowego żadnego wzajemnego obowiązku, ani też nie powoduje powstania z tego tytułu 
żadnych uprawnień po stronie podatnika. Wprawdzie podatnicy, którzy regulują podatki 
odnoszą ogólne korzyści z zadań publicznych realizowanych przez podmioty publiczne, 
ale nie są one powiązane z obowiązkiem regulowania. Podatek ma cel fiskalny i służy 
do zwiększenia środków pieniężnych w budżecie podmiotu publicznego. Podmiot pu-
bliczny często przeznacza te środki na różnego rodzaju zadania publiczne, jednakże 
korzyść, którą wskutek tego otrzymuje podatnik, jest niezależna od wysokości płacone-
go przez niego podatku, a przysługuje mu z całkiem innych tytułów. O odpłatności          
w tym przypadku można ewentualnie mówić w znaczeniu abstrakcyjnym a nie w przy-
jętym w prawie znaczeniu konkretnym. Teoretycznie istnieją podatki celowe, zbierane 
na jednym funduszu i przeznaczane na konkretny cel ale w Polsce de facto taki rodzaj 
podatków nie występuje, a po drugie, nawet w tym przypadku odpłatność ma raczej 
charakter ogólny, gdyż po stronie państwa nie powstaje żadne zobowiązanie względem 
konkretnego podatnika, który zapłacił podatek. Cecha nieodpłatności jest główną różni-
cą pomiędzy podatkiem a opłatą. Uiszczenie opłaty bowiem powoduje także obowiązek 
wzajemnego świadczenia od drugiej strony stosunku prawnego. Także w przypadku 
składek na ubezpieczenie społeczne, uprawnienia np. emerytalne są niejako odpłatą za 
ich uregulowanie a wysokość uiszczanych składek ma wpływ na wysokość późniejsze-
go uprawnienia
301
. 
 Bezzwrotność podatku oznacza definitywność przesunięcia środków finansowych 
na rzecz państwa. Wynika to z redystrybucyjnego charakteru podatku. Z chwilą uregu-
lowania podatku wpłacone środki finansowe stają się częścią całego budżetu podmiotu 
publicznego i przestają być samodzielną jednostką a następnie służą do realizacji zadań 
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publicznych jako część środków finansowych zgromadzonych w budżecie. Różni to 
podatek od różnego rodzaju kredytów i innych dochodów zwrotnych. Bezzwrotność nie 
ma zastosowania jeżeli zwrot części podatku wpisany jest w konstrukcję danego podat-
ku, jak w przypadku podatku VAT oraz w sytuacji wystąpienia błędu formalnego, czyli 
kiedy podatek został źle obliczony lub pobrany302. 
 Pieniężny charakter podatku oznacza, że podatek może być płacony wyłącznie          
w formie pieniężnej, co go odróżnia od niektórych świadczeń osobistych i materialnych 
na rzecz państwa. Dawniej podatek mógł być regulowany w innych formach, np. w pło-
dach rolnych, jednakże obecnie ze względu na ekonomiczne czynniki pieniężna forma 
jest najdogodniejsza i najkorzystniejsza dla podmiotu podatkowego czynnego
303
. 
 Kolejna cecha podatku, nie wymieniona w jego ustawowej definicji to niesankcyj-
ność podatku. Obowiązek podatkowy nie wiąże się z nagannym postępowaniem podat-
nika ani nie stanowi żadnej formy ukarania go. Podatek jest obowiązkiem czysto fiskal-
nym i jego podstawowym, lub nawet jedynym celem jest zapewnienie wpływu środków 
finansowych do budżetu304. 
 Należy zatem przeanalizować, czy podatek kościelny posiada powyższe cechy. 
B.   Publicznoprawny charakter podatku kościelnego. 
 Zgodnie z tą zasadą podatek musi być wprowadzony do obiegu prawnego za pomo-
cą ustawy. Oznacza to, ze de facto podmiotem wprowadzającym podatek musi być pań-
stwo. Czym innym jest podmiot uprawniony w zobowiązaniu podatkowym. Takim 
podmiotem, oprócz państwa, może być jednostka samorządu terytorialnego lub inna 
osoba publicznoprawna. Co więcej, ów podmiot publicznoprawny otrzymuje niejedno-
krotnie jeszcze jedną istotną kompetencję, ustawa może delegować na niego ustalenie 
niektórych elementów podatku. Dla przykładu, w polskim systemie prawnym  możliwa 
jest ustawowa delegacja na rzecz aktów niższego rzędu wydawanych przez inne pod-
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mioty publiczne kwestii związanych z ulgami i zwolnieniami, a nawet wyborem stawki 
i podstawy opodatkowania
305
. Ustawa musi więc określać jedynie najważniejsze ele-
menty konstrukcji podatku, a szczegółowy dobór elementów może zostać pozostawiony 
aktom niższego rzędu. 
 W przypadku podatku kościelnego obligatoryjnego bezsprzeczne jest, że musi on 
zostać nadany przez ustawę. To ustawa określa jego najważniejsze cechy, jak podmiot         
i przedmiot. Ustawa może natomiast delegować wybór stawki oraz ulg i zwolnień na 
Kościoły306. Istnienie podatku kościelnego jest zatem uwarunkowane przyznaniem Ko-
ściołom osobowości publicznoprawnej, wprost lub w sposób domniemany. Jeżeli Ko-
ściół jest podmiotem publicznoprawnym to koncepcja podatku kościelnego obligatoryj-
nego spełnia przesłanki publicznoprawnego charakteru podatku. 
 Jeszcze bardziej oczywista jest kwestia podatku kościelnego fakultatywnego. Poda-
tek ten jest faktycznie wpisany w podatek podstawowy i jest jego częścią. Jest więc 
całkowicie zależny od uregulowań dotyczących podatku podstawowego. Oznacza to,  
że Kościół, pomimo statusu podmiotu podatkowego czynnego nie ma żadnego wpływu 
na żaden z elementów podatku. Jeżeli więc podatek podstawowy spełnia wymagania 
publicznoprawnego charakteru, to spełnia go również podatek kościelny fakultatywny. 
  Z publicznoprawnym charakterem wiąże się również ogólność podatku. Podatek 
kościelny obligatoryjny może obejmować wszystkich, ale także tylko określoną grupę 
wyznaniową. Jednakże nawet w drugim przypadku nie wskazuje nikogo indywidualnie 
ale wyznacza podmiot ze względu na pewną jego cechę. Z reguły podatkiem objęci są 
wyznawcy wszystkich lub większości Kościołów na terytorium danego kraju. Podatek 
kościelny fakultatywny obejmuje natomiast każdego podatnika objętego podatkiem 
podstawowym, dając mu wybór co do zapłaty podatku. Podsumowując, każdy z warian-
tów podatku kościelnego spełnia przesłankę ogólności. 
 Kolejną cechą związaną z publicznym charakterem podatku jest jego jednostron-
ność. W przypadku podatku kościelnego obligatoryjnego wysokość i cechy tego podat-
ku wyznacza ustawa oraz odpowiedni akt prawodawczy Kościoła.  Podatnik, po zade-
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klarowaniu danego wyznania, nie ma żadnego wpływu na wysokość swojego obciąże-
nia podatkowego. Natomiast sama deklaracja wyznania jest elementem ustalania pod-
miotu podatkowego biernego i jako oświadczenie wiedzy a nie woli nie może być uzna-
na za element współdecydowania podatnika o wysokości podatku czy też o podleganiu 
temu podatkowi. 
 Nieco inaczej kwestia ta przedstawia się w przypadku podatku kościelnego fakulta-
tywnego. Podmiot publiczny określa, jaki procent podatku podstawowego może być 
przekazany na rzecz danego Kościoła, jednakże samego wyboru, czy procent taki prze-
kazać dokonuje sam podatnik. Możliwe jest uregulowanie tej instytucji w ten sposób, że 
można przekazać tylko określony procent podatku, lub w taki sposób, że można przeka-
zać maksymalnie określony procent lub mniej. W tym drugim przypadku podatnik po-
dejmuje także decyzję, jak dużą część podatku przekazać Kościołowi. Bezsprzecznie 
podatnik ma w obu przypadkach wpływ na zaistnienie i wielkość zobowiązania podat-
kowego z tytułu podatku kościelnego. Nie ma wprawdzie wpływu na ogólną wysokość 
swojego zobowiązania podatkowego, które wynika z podatku podstawowego, ale we-
wnątrz tego zobowiązania ma możliwość pewnego przesuwania środków pieniężnych 
pomiędzy Skarbem Państwa a Kościołem poprzez zadeklarowanie lub nie zadeklarowa-
nie przekazania części podatku na wybrany Kościół. Jednocześnie jednak zauważyć 
należy, że ustawa zakreśla zakres w jakim może się w tej sytuacji poruszać podatnik. 
Podatnik nie może negocjować, a jedynie dokonać wyboru z możliwości narzuconych 
mu przez ustawę. Biorąc powyższe pod uwagę należy stwierdzić, iż podatek kościelny 
fakultatywny nie jest w pełni jednostronny, ponieważ podatnik, mimo że jedynie                
w ramach określonych przez podmiot podatkowy czynny, to może wpływać na wyso-
kość tej daniny. 
C.   Nieodpłatność podatku kościelnego. 
 Warunek nieodpłatności podatku jest spełniony przez podatek kościelny fakultatyw-
ny. Zapłata przez podatnika tego podatku nie ma żadnego wpływu na jego uprawnienia, 
w szczególności w odniesieniu do usług świadczonych przez Kościół. Zapłata tego po-
datku nie ma też żadnego wpływu na przynależność podatnika do jakiegokolwiek Ko-
ścioła. Przekazanie przez podatnika części podatku na Kościół nie ma żadnego prawne-
go wpływu na traktowanie tego podatnika przez państwo i Kościół. 
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 W podatku kościelnym obligatoryjnym zależność pomiędzy podatkiem a świadcze-
niami Kościoła jest bardziej skomplikowana. W tradycyjnej niemieckiej koncepcji 
obowiązek podatkowy powstaje po stronie podatnika tylko w sytuacji, kiedy podatnik 
ten jest zadeklarowanym wiernym danego Kościoła. Obowiązek podatkowy związany 
jest więc z przynależnością do danego Kościoła. Kościół zaś z przynależnością do grona 
swoich wiernych wiąże udostępnienie podatnikowi swoich usług, jak np. udzielanie 
sakramentów. Wynika z tego, że od zapłaty podatku zależne są świadczenia ze strony 
Kościoła. Jednakże odpłatność jest w tym przypadku pozorna. Podatek obciąża każdego 
wiernego danego Kościoła, niezależnie od tego czy rzeczywiście korzysta on z jakich-
kolwiek usług Kościoła. Wykonywanie usług przez Kościół jest zależne od posiadania 
formalnego statusu wiernego, a nie od wysokości płaconego podatku lub samego faktu 
jego opłacania (podatnik może być np. z powodu niskich dochodów nieobjęty zobowią-
zaniem podatkowym, ale nie wpływa to na jego status i możność korzystania z usług 
Kościoła). Wpłacony podatek nie jest też bezpośrednio przypisany do danego podatnika 
i przeznaczony na świadczenia dla niego, ale trafia do wspólnej puli (budżetu), z której 
finansowane są między innymi usługi Kościoła dla wszystkich wiernych. Status wier-
nego jest więc w pewien sposób odpowiednikiem statusu podatnika w innych podat-
kach. Ze statusem tym związany jest obowiązek świadczenia przymusowej daniny ale 
także pewne uprawnienia ze strony Kościoła, jednakże zarówno obowiązek jak                      
i uprawnienia wiążą się z samym statusem wiernego a nie ze sobą nawzajem. Dlatego 
też nie sposób uznać podatku kościelnego za jakikolwiek rodzaj bezpośredniej opłaty. 
Także podatek kościelny obligatoryjny spełnia więc przesłankę nieodpłatności. 
D.   Przymusowość podatku kościelnego. 
 W odniesieniu do podatku kościelnego obligatoryjnego, już sama nazwa wskazuje 
na jego przymusowość. Podatek ten jest obligatoryjny, obowiązkowy, w przypadku 
niewypełnienia zobowiązania podatkowego wierzyciel podatkowy może zastosować 
przymus państwowy. Sam podatek może być wprawdzie pobierany przez Kościół, jed-
nakże w przypadku trudności z jego pobraniem Kościół może się zwrócić o pomoc do 
odpowiednich organów państwowych. Podatek ten może być pobierany także przez 
same organy państwowe, które mogą stosować środki przymusu, lub też Kościół może 
  
 
 
152 
152 
zwrócić się do odpowiednich organów o ich zastosowanie. Niezależnie więc od warian-
tu podatku kościelnego obligatoryjnego, zawsze spełnia on przesłankę przymusowości. 
 Kwestia ta inaczej przedstawia się w odniesieniu do podatku kościelnego fakulta-
tywnego. Niezależnie od przyjętego modelu podatku, do podatnika należy decyzja, czy 
Kościół otrzyma część jego podatku. Wprawdzie przy zastosowaniu zasady przyrostu 
podatek części podatników może być - bez ich decyzji - przekazywany proporcjonalnie 
różnym Kościołom, jednakże podatnik ten może uprzednio zadeklarować inaczej (np. 
poprzez wskazanie innego Kościoła), czyli może zablokować przekazanie podatku kon-
kretnemu Kościołowi, co wyklucza przymus tego podatku. Podatek fakultatywny pole-
ga na umożliwieniu podatnikowi rozdysponowania częścią swojego podatku i jako taka 
konstrukcja ta wyklucza przymusowość.  
 Obligatoryjny jest natomiast podatek podstawowy, którego odpowiednim procentem 
dysponuje podatek kościelny fakultatywny. Jako podatek, będący już w obrocie praw-
nym w chwili wprowadzenia podatku kościelnego, spełnia on wszystkie wymagania 
dotyczące podatku, zwłaszcza, że co do reguły podatkiem tym jest podatek dochodowy. 
Zaznaczyć jednak trzeba, że przymusowość dotyczy tego właśnie podatku podstawo-
wego a nie podatku kościelnego fakultatywnego. Jednakże ten ostatni w chwili jego 
implementacji do systemu podatkowego staje się częścią konstrukcji podatku podsta-
wowego i nabiera cechy przymusowości posiadanej przez podatek podstawowy. 
 W przypadku podatku kościelnego obligatoryjnego nie ma więc wątpliwości co do 
jego przymusowego charakteru, natomiast podatek kościelny fakultatywny cechy przy-
musowości nie posiada. 
E.    Pozostałe cechy podatku kościelnego. 
 Zarówno podatek kościelny obligatoryjny jak i fakultatywny spełniają warunek bez-
zwrotności. Raz wpłacony podatek nie ulega zwrotowi, chyba że nastąpiła nadpłata lub 
bezpodstawne wpłacenie podatku, czyli jedynie w przypadku wystąpienia błędów w 
poborze podatku. Sama konstrukcja obu podatków nie przewiduje jakiegokolwiek 
zwrotu wpłaconej daniny.  
 Oba podatki kościelne posiadają również cechę niekarnego charakteru. W przypad-
ku podatku kościelnego obligatoryjnego obowiązek jego zapłaty wynika z przynależno-
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ści do danego Kościoła, a w przypadku podatku kościelnego fakultatywnego obowiązek 
wynika z decyzji podatnika. 
 
5.   Teoretyczny model podatku kościelnego. 
 Definiując podatek kościelny należy stwierdzić, że jedynie obligatoryjna wersja tej 
instytucji posiada wszystkie cechy struktury podatku i może być za pełnoprawny poda-
tek uznany. Jest konstrukcją bezzwrotną, nieodpłatną i przymusową o charakterze nie-
karnym i publicznoprawnym, jednostronnie stanowioną, na rzecz podmiotu publiczno-
prawnego, gwarantowaną ustawą. Podatek kościelny fakultatywny natomiast nie spełnia 
natomiast wymagań niezbędnych do uznania go za podatek. Jest wprawdzie daniną pu-
blicznoprawną, niekarną, bezzwrotną i nieodpłatną, ale nie ma charakteru jednostronne-
go i w swej istocie nie jest przymusowy. Dlatego należy go uznać za sui generis instytu-
cję publicznoprawną mającą na celu finansowanie Kościoła. Można go zwyczajowo 
nazywać podatkiem, jednakże stwierdzić należy że podatkiem nie jest. 
 Podatek kościelny jest zatem podatkiem obligatoryjnym, gdzie podmiotem podat-
kowym czynnym jest Kościół, który poprzez to musi być uznawany za podmiot pu-
blicznoprawny. Podatek ten nie jest zatem możliwy do wprowadzenia w krajach, gdzie 
statusu takiego Kościołowi nie można przyznać. Kościół z reguły ma prawo do wyboru 
konkretnej stawki podatku, nie ma natomiast prawa do samodzielnego ustanawiania 
podatku ani określania jego podstawowych cech, takich jak podmiot i przedmiot podat-
ku. Kościół może podatek pobierać sam albo za pośrednictwem organów państwowych. 
Państwo pełni w tym zobowiązaniu rolę pomocniczą przy poborze podatku, która może 
obejmować jedynie gwarantowanie sankcji za nieuiszczenie podatku, ale może również 
oznaczać praktycznie samodzielny pobór tego podatku i przekazanie go Kościołowi. W 
tym ostatnim przypadku państwo tworzy wraz z Kościołem solidarny podmiot podat-
kowy czynny. 
 Podatnikiem w podatku kościelnym jest każdy albo tylko wierny danego Kościoła. 
Abstrahując od wybranego rozwiązania podatnikiem w podatku kościelnym jest ten, kto 
osiąga pośrednią lub bezpośrednią, rzeczywistą lub potencjalną korzyść z działalności 
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Kościoła. Kwestia, co uznać za korzyść ze strony Kościoła należy do uznania ustawo-
dawcy i od tego zależy przyjęty model uznawania za podatnika. 
 Przedmiotem podatku kościelnego jest potencjalna i rzeczywista korzyść z działal-
ności Kościoła, pośrednio wyrażona w osiąganym dochodzie lub zgromadzonym mająt-
kiem. Co do zasady, za podstawę opodatkowania powinna zostać przyjęta  kwota opła-
canego podatku dochodowego, jako najbardziej miarodajny sposób ustalenia podatku. 
 Podatek obligatoryjny spełnia założoną w rozdziale pierwszym definicję podatku 
kościelnego, tzn. jest przymusową, bezzwrotną, nieodpłatną i ogólną daniną publiczną 
na rzecz Kościoła, pobieraną w celu wsparcia działalności społecznej i duchowej Ko-
ścioła, gdzie podmiotem zobowiązanym do zapłaty podatku jest każda osoba, która 
choćby potencjalnie odnosi korzyść z tej działalności a przedmiotem i podstawą opo-
datkowania jest pośrednio lub bezpośrednio dochód tej osoby. Należy przy tym zauwa-
żyć, że podatek kościelny jest podatkiem akcesoryjnym, powiązanym strukturalnie            
z podatkiem dochodowym bezpośrednio (jak w przypadku wariantu niemieckiego, czyli 
obliczanie podatku kościelnego od płaconego podatku dochodowego) lub pośrednio (jak 
w wariancie austriackim, czyli obliczanie podatku kościelnego od podstawy podatku 
dochodowego) co zapewnia w największym stopniu neutralność podatku. 
 Podatkiem kościelnym nie jest natomiast de facto podatek kościelny fakultatywny. 
Instytucja ta jest jedynie alternatywną formą finansowania Kościoła a nie podatkiem 
sensu stricte. Podmiotem podatkowym czynnym jest w tej konstrukcji państwo, które 
ustala i pobiera podatek oraz Kościół, na rzecz którego podatek ten jest przekazywany. 
Podatnikiem jest zaś każdy, kto podatnikiem takim chce być. Przedmiotem podatku jest, 
tak samo jak w podatku kościelnym obligatoryjnym, potencjalna i rzeczywista korzyść 
z działalności Kościoła pośredni wrażona w osiąganym dochodzie lub zgromadzonym 
majątkiem. Co do zasady za pośrednią podstawę opodatkowania powinna zostać przyję-
ta  kwota naliczonego podatku dochodowego, jako najbardziej miarodajny sposób usta-
lenia podatku. Konstrukcyjnie podatek kościelny fakultatywny jest fakultatywną częścią 
konstrukcji podatku dochodowego. 
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ROZDZIAŁ V. ZARYS FINANSÓW KOŚCIOŁA W POLSCE 
1.   Finansowanie Kościoła niezależne od państwa. 
A.   Wstęp,  rodzaje finansowania Kościoła. 
 Aby omówić możliwości recepcji na polski grunt prawny instytucji podatku ko-
ścielnego, niezbędne jest przedstawienie, chociażby w zarysie obecnego funkcjonowa-
nia struktury finansowania Kościołów w polskim systemie prawnym. Dopiero na tej 
podstawie  można zaprezentować porównania o charakterze prawnym i ekonomicznym 
obecnych instytucji z podatkiem kościelnym. 
 Europejskie państwa wskutek sekularyzacji dóbr kościelnych (głównie w XIX i XX 
wieku) musiały od nowa stworzyć system finansowania Kościołów, które zostały po-
zbawione swoich majątków i zarazem głównego źródła utrzymania. Poza wyjątkowymi 
przypadkami, w których Kościół nadal może się utrzymywać z dochodów z majątku 
własnego (np. Kościół Anglikański w Wielkiej Brytanii) istnieją obecnie cztery rozpo-
wszechnione metody finansowania Kościołów. 
 Pierwszą z nich jest bezpośrednie finansowanie Kościoła przez wiernych. Przykła-
dami takiego wspierania Kościoła jest składanie ofiar „na tacę” podczas sprawowania 
mszy świętych, zbiórki publiczne organizowane przez Kościoły oraz ofiary za posługi 
religijne „iura stolae”. Inną metodą finansowania Kościołów jest pośrednia pomoc pań-
stwa, przejawiająca się w zwalnianiu Kościołów z niektórych podatków, nadawanie ulg 
podatkowych Kościołom lub osobom, które przeznaczają część dochodu na darowizny 
dla Kościoła, jak również w odrębnym sposobie opodatkowania osób duchownych. 
Państwo może też finansować Kościół bezpośrednio. W tym celu państwo przyznaje 
Kościołowi subwencje, dotacje, opłaca ubezpieczenie, wypłaca pensje osobom du-
chownym. Kolejną metodą jest podatek kościelny, będący przedmiotem niniejszej pra-
cy. Jednak w obecnym polskim prawodawstwie instytucja taka nie występuje w żadnej 
formie, toteż nie będzie omawiana w poniższym rozdziale. 
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B.   Finansowanie Kościoła poprzez ofiarność wiernych. 
 Zgodnie z odpowiednimi ustawami o stosunku państwa do danego Kościoła, Ko-
ściołowi i jego osobom prawnym przysługuje prawo nabywania, posiadania  i zbywania 
mienia ruchomego i nieruchomego, nabywania i zbywania innych praw oraz zarządza-
nia swoim majątkiem307. Ustawy te jednak nie wskazują, w jaki sposób owe mienie mo-
gą nabywać. Tradycyjnym i najstarszym sposobem gromadzenia środków pieniężnych 
przez Kościoły jest kolekta, czyli zbiórka pieniędzy podczas uroczystości kościelnych. 
Z reguły metoda ta polega na obejściu przez wyznaczoną osobę duchowną lub świecką 
(np. kościelnego) obszaru na którym odbywa się dana uroczystość,  i zebraniu do przy-
gotowanej tacy datków od wiernych. Taki sposób finansowania Kościoła budzi stosun-
kowo najmniej kontrowersji, gdyż wszystkie środki pochodzą od osób chcących wes-
przeć dany Kościół, a państwo w żaden sposób nie ingeruje w finanse Kościoła. Także 
prawo kanoniczne wskazuje ofiarność wiernych jako podstawową metodę finansowania 
Kościoła308. Aby umożliwić Kościołowi ten rodzaj gromadzenia środków pieniężnych, 
ustawodawca umożliwił mu organizowanie zbiórek publicznych bez potrzeby uzyski-
wania zgody władz administracyjnych, poprzez wyłączenie go spod stosowania Ustawy 
o zbiórkach publicznych w zakresie zbierania ofiar na cele religijne, kościelnej działal-
ności charytatywno-opiekuńczej, naukowej, oświatowej i wychowawczej oraz utrzyma-
nia duchownych i członków zakonów, jeżeli zbiórka taka odbywaja się w obrębie tere-
nów kościelnych, kaplic oraz w miejscach i okolicznościach zwyczajowo przyjętych w 
danej okolicy i w sposób tradycyjnie ustalony309. Bez tego rozwiązania przy każdej tra-
dycyjnej zbiórce pieniędzy „na tacę” na potrzeby Kościoła lub na inne cele, np. charyta-
tywne, należałoby uzyskiwać każdorazowo zgodę, co uniemożliwiłoby gromadzenie 
                                                 
 
307
 Np. art. 52 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, art. 39 Ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Państwa do Polskiego Autokefa-
licznego Kościoła Prawosławnego, art. 22 Ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do 
gmin wyznaniowych żydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z dnia 26 kwietnia 1997 r. Nr 
41, poz. 251 z późn. zm.). W przypadku Kościoła prawo to potwierdza także art. 23 Konkordatu 
między Stolicą Apostolską i Rzecząpospolitą Polską z dnia 23 lutego 1998 r. Zbieżne z przepisami 
ogólnoobowiązującymi jest także stanowisko Kościoła wyrażone w kan. 1259 KPK. 
308
 Kan. 1261, 1262 KPK; J. Krukowski, „Systemy finansowania instytucji kościelnych w Europie” w 
„Zagadnienia kościelnego prawa majątkowego i procesowego” pod redakcją E. Szczot i S. Białek, 
Lublin 2008, s. 19-22. 
309
 Art. 13 lit. a Ustawy o zbiórkach publicznych z dnia 15 marca 1933 r. (Dz.U. Nr 22, poz. 162). 
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środków pieniężnych na większą skalę tą metodą. Pozyskane w ten sposób środki są 
zwolnione z podatku dochodowego a także z obowiązku ewidencjonowania i dokumen-
towania w rozumieniu prawa podatkowego
310. Niewątpliwie zaletą tego rozwiązania 
jest sprawność i szybkość uzyskiwania środków pieniężnych. Wadą natomiast jest brak 
jawności i nieprzejrzystość tego rodzaju finansowania, co stawia kościelne osoby praw-
ne w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych podmiotów, które muszą ewiden-
cjonować wszelkie dochody. Gdyby natomiast składane ofiary uznać za zwykłe darowi-
zny, to powinny być one jawne i publicznie znane dla darczyńców i ofiarodawców311. Z 
drugiej strony wymagałoby to zmiany ugruntowanej tradycji, gdyż trudno sobie wy-
obrazić aby w obecnych warunkach przeprowadzania tego rodzaju zbiórek była możli-
wa dokładna ewidencja z uwzględnieniem osoby darczyńcy. 
 Zgodnie z raportem o finansach Kościoła Katolickiego312 dobrowolne ofiary wier-
nych („taca” ale również stypendia mszalne, kolęda itp.) stanowią ok. 80% wpływów 
finansowych Kościoła Katolickiego. Biorąc pod uwagę, że to właśnie ofiary składane na 
tacę stanowią główny przychód kościelnych osób prawnych (natomiast pozostałe ofiary 
-kolęda, stypendia, iura stolae, pozostają w całości lub w większej części do dyspozycji 
fizycznych osób duchownych), należy uznać, że kolekta stanowi fundament finansów 
Kościoła. Brak jest tak szczegółowego wyliczenia dotyczącego wszystkich Kościołów i 
związków wyznaniowych, jednakże tam, gdzie dane te są znane, potwierdzają one 
wspomnianą tendencję313. Wspomniany raport zawiera jednak także alarmujące dla Ko-
ścioła dane. Coraz częściej się zdarza, że wydatki niektórych parafii przekraczają, nawet 
znacznie, ich dochody. O ile parafie stać jeszcze na bieżące utrzymanie, to wydatki na 
np. renowacje lub remonty budynków do nich należących częstokroć przekraczają bu-
dżet parafii. W tej sytuacji parafie takie muszą być wspierane przez bogatsze parafie lub 
                                                 
 
310
 Np. art. 55 ust. Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej, analogiczne przepisy znajdują się w pozostałych ustawach o stosunku pań-
stwa do poszczególnych Kościołów i związków wyznaniowych. Przepis ten znajduje odzwierciedle-
nie w ustawach o podatkach dochodowych, co będzie omówione w podrozdziale o finansowaniu po-
średnim. 
311
 J. Patyk, „Opodatkowanie Kościoła Katolickiego i osób duchownych”, Toruń 2008, s. 65-72. 
312
 Finanse Kościoła katolickiego w Polsce (analiza) na stronie www.ekai.pl s. 2-3. 
313
 Np. dla Kościoła Augsbursko-Ewangelickiego ofiarność wiernych stanowi nawet 90% finansów. 
(Ryszard Socha [wsp.], Marek Henzler, Agnieszka Zagner  [wsp.], „Raport / Pieniądze Kościoła” w 
Polityka - nr 46 (2376) z dnia 2002-11-16;,s. 3-8). 
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też jednostki nadrzędne314. Sytuacja ta świadczy o coraz mniejszych wpływach finan-
sowych z tego źródła i uzasadnia konieczność szukania nowych źródeł finansowania315. 
C.   Stypendia mszalne i kolęda. 
 Kolejnym źródłem finansowania Kościoła bezpośrednio przez wiernych jest stypen-
dium mszalne i kolęda. Mimo że zalicza się je ogólnie do tej samej grupy przychodów 
co ofiary zbierane na tacę, to wykazują one pewne odrębności. Pierwszą różnicą jest 
przeznaczenie środków uzyskanych w dany sposób: w przypadku zbiórek na tacę środki 
te trafiają do budżetu parafii, natomiast środki uzyskane ze stypendium mszalnego         
i kolędy przeznaczone są (w całości lub przynajmniej w większej części) na wynagro-
dzenia dla osób duchownych. Drugą różnicą jest obecność pewnej sugestii odpłatności 
w instytucji stypendium mszalnego i kolędy. W przypadku datków na tacę jest to nie-
wątpliwie swego rodzaju darowizna, za którą darczyńca nie otrzymuje bezpośrednio nic 
w zamian, jednak w przypadku kolędy ofiarę można powiązać z odwiedzinami du-
chownego a w przypadku stypendium mszalnego z zamówieniem intencji. Nie jest to 
oczywiście odpłatność sensu stricte, jednakże w porównaniu z ofiarą na tacę pojawia się 
element powiązania ofiary z konkretną czynnością. 
 Za stypendium mszalne uważa się ofiary składane przez wiernych przy zamawianiu 
mszy. Ich wysokość jest zatem zależna od hojności, potrzeb i zamożności wiernych. 
Środki pieniężne uzyskane w ten sposób przypadają kapłanom celebrującym mszę świę-
tą. Przyjmuje się jednak, że każdy kapłan może przyjąć stypendium tylko za jedną mszę 
dziennie, a stypendia za msze binowane i trynowane przekazywane są do kurii lub na 
wskazany przez odpowiedniego biskupa cel
316
. Stypendium mszalne jest dzielone po 
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 Finanse Kościoła katolickiego w Polsce (analiza) na stronie www.ekai.pl s. 4-5. 
315
 Tego rodzaju metoda finansowania  jest w dużym stopniu niepewna. Wysokość otrzymywanych 
dzięki niej środków pieniężnych nie jest stała i jest zależna od wielu czynników, z których duża 
część jest niezależna od Kościoła. Na wysokość i ilość składanych ofiar może wpływać pogoda, 
okresy wyjazdów, zubożenie społeczeństwa. Sprawia to, że nie można zaplanować budżetu, a ko-
ścielne osoby prawne często muszą się liczyć z niedoborami finansowymi spowodowanymi przez 
różne czynniki. Szczególnie w sytuacji postępującej laicyzacji społeczeństwa Kościół może obawiać 
się o swój byt materialny, wskutek zmniejszania się ilości ofiar. 
316
 S. Dubiel, „Uprawnienia majątkowe Kościoła Katolickiego w Polsce w świetle KPK, Konkordatu z 
1993 roku i ustaw synodalnych”, Lublin 2007, s. 205. 
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równo, niezależnie od tego, który ksiądz odprawiał mszę i ile ofiar zebrano podczas tej 
mszy, jest to zasada cumulum. Polega ona na dzieleniu ofiar z pewnego okresu (np. ty-
godnia) pomiędzy celebrujących kapłanów. Przed podziałem pomiędzy duchownych 
część stypendium przeznaczana była tradycyjnie na wynagrodzenie dla organisty i ko-
ścielnego317.  Obecnie w dalszym ciągu stypendium mszalne dzielone jest zarówno na 
pensję duchownego jak i na opłaty związane z pełnieniem posługi, np. zakup świec, 
wina mszalnego, oświetlenie kościoła itp.318.  
 Przez ofiary z kolędy rozumiane są dobrowolne ofiary składane przy corocznej wi-
zycie duszpasterskiej w domach wiernych. Ich wysokość również nie jest stała i zależy 
od ofiarności wiernych. Istnieją duże rozbieżności w rozłożeniu struktury tych środków 
na osoby duchowne i parafie. Generalnie powinny one służyć przede wszystkim do 
utrzymania parafii, a osoba duchowna może zatrzymać ich część na swoje potrzeby 
tylko na podstawie decyzji biskupa ordynariusza
319
. W praktyce parafia otrzymuje od 
10% do 50% tych kwot
320
. 
D.   Iura stolae i opłaty kancelaryjne 
 Iura stolae to ofiary za pewne posługi religijne, zwłaszcza za sakramenty, udzielanie 
ślubów oraz odprawianie pogrzebów. Tradycyjnie przyjęte jest, że za tego rodzaju przy-
sługi kapłanowi należy się ofiara, lub nawet opłata. Nie ma oczywiście z góry określo-
nych taks i ofiara wynosi „co łaska”, jednakże w wielu rejonach istnieje utrwalony 
zwyczaj opłat o określonych wysokościach za dane posługi. Trzeba zaznaczyć, że iura 
stolae ma charakter całkowicie dobrowolny i jest ofiarą a nie opłatą. Nie istnieje w tym 
przypadku konieczny związek pomiędzy świadczeniem pieniężnym a wykonaną usługą, 
może się nawet zdarzyć, że usługa zostanie wykonana bez żadnego świadczenia z dru-
giej strony. Charakter iura stolae potwierdza często też prawo wewnętrzne Kościo-
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łów321. Opłaty kancelaryjne  to świadczenia pieniężne, powszechne, przymusowe, bez-
zwrotne, ustalane jednostronnie, pobierane na potrzeby instytucji i związane z czynno-
ścią administracyjną322. Często bywają częścią iura stolae, niekiedy te dwa pojęcia są 
nawet ze sobą mylone. Tak samo jak iura stolae, środki uzyskane poprzez opłaty kance-
laryjne służą zaspokojeniu potrzeb osób duchownych. 
E.   Finansowanie Kościoła z ofiarności wiernych – podsumowanie. 
 Kościoły w Polsce utrzymują się w przeważającej mierze ze środków finansowych 
otrzymanych od wiernych. W znacznie mniejszym stopniu środki finansowe pochodzą  
z pozostałych źródeł. Takie rozwiązanie kwestii finansowania Kościoła jest zgodne z 
tradycją i gwarantuje niezależność Kościoła od państwa. Jednocześnie źródło to jest 
bardzo niestabilne i oparcie finansów Kościoła na tej podstawie zagraża w dłuższej per-
spektywie stabilności finansów kościelnych. Z drugiej strony zauważyć należy, że pań-
stwo pomaga w tej mierze w sposób pośredni. Po pierwsze zwalniając środki finansowe 
uzyskane z ofiar z podatku dochodowego, po drugie zwalniając Kościoły od obowiązku 
prowadzenia ewidencji, po trzecie zwalniając Kościoły z obowiązku zgłoszenia zbiórki. 
Ułatwienia te pozwalają na sprawne uzyskiwanie środków finansowych w ten sposób, 
jednocześnie jednak są powodem wielu kontrowersji jako faworyzujące Kościół w sto-
sunku do innych podmiotów. Abstrahując od tych kontrowersji zauważyć jednak należy, 
że pieniądze składane jako ofiary są już raz opodatkowane jako dochód darczyńcy,          
a ponowne ich opodatkowywanie mogłoby być postrzegane przez podatników i Kościo-
ły  jako podwójne opodatkowanie. 
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F.   Dochody Kościoła z działalności gospodarczej. 
 Kościelne osoby prawne i osoby duchowne mogą również prowadzić działalność 
gospodarczą na takich samych zasadach jak wszystkie inne podmioty. Prowadzona dzia-
łalność gospodarcza może, ale nie musi być związana ze statutową działalnością danego 
Kościoła. Po uzyskaniu tej możliwości, na początku lat 90-tych podejmowane były róż-
ne próby działalności gospodarczej zarówno przez osoby duchowne jak i kościelne oso-
by prawne, np. parafie. Kościoły prowadzą też różnorodną działalność gospodarczą           
w innych krajach Europy. W Polsce działalność gospodarcza kościelnych podmiotów 
ogranicza się obecnie głównie do działalności wydawniczej, prowadzenia księgarń               
i wydawnictw oraz wydawanie pism i książek o tematyce religijnej. Działalność taka 
często jednak nie przynosi dochodów i ma raczej na celu nie zysk, ale wspieranie misji 
Kościoła. Kościelne osoby prawne prowadzą też działalność gospodarczą polegającą na 
najmie nieruchomości i sprzedaży dewocjonaliów. Warto zauważyć, iż w ostatnim cza-
sie dość dochodową działalnością okazuje się sprzedaż przetworów produkowanych 
głównie w zakonach (np. marka benedyktyńska)323. 
2.   Pośrednie finansowanie Kościoła przez państwo. 
A.   Zwolnienie z podatków dochodowych. 
 Pośrednia pomoc finansowa dla Kościoła przejawia się w różnorodnych ulgach po-
datkowych. Ich podstawą prawną są odpowiednie ustawy podatkowe, aczkolwiek po-
twierdzają ją często także przepisy właściwych ustaw o stosunku państwa do danego 
Kościoła.  
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 Kościoły i kościelne osoby prawne mogą prowadzić dwa rodzaje działalności, dzia-
łalność statutową związaną z kultem religijnym oraz działalność gospodarczą. W wyni-
ku tej działalności Kościoły uzyskują dochody, które co do zasady podlegają opodatko-
waniu. Jednakże ustawodawca w ustawie o podatku od osób prawnych ustanowił trzy 
przypadki, kiedy dochody takie są zwolnione z opodatkowania. Na  uwagę zasługuje 
fakt, że uregulowania te zostały przeniesione wprost z Ustawy z dnia 17 maja 1989 r.          
o gwarancjach wolności sumienia i wyznania oraz z Ustawy z dnia 17 maja 1989 r.          
o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej i Ustawy            
z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Państwa do Polskiego Autokefalicznego Kościoła Pra-
wosławnego324. Przeniesienie tych rozwiązań bezpośrednio do ustaw podatkowych           
z pewnością wzmacnia istnienie tych zwolnień podatkowych. Ustanawiając te przepisy 
ustawodawca nie zastosował zwolnień podmiotowych i nie wyłączył Kościołów ani 
kościelnych osób prawnych spod działania ustawy z uwagi na ich specyfikę. Zamiast 
tego przepisy zakładają szereg zwolnień przedmiotowych, które dotyczą z reguły zwol-
nienia dochodów przeznaczonych na takie cele jak kult religijny    i są zależne od rodza-
ju prowadzonej przez te podmioty działalności325. Rozwiązanie takie zwiększa neutral-
ność ustawy podatkowej i jednocześnie niejako umieszcza kult religijny jako jeden             
z celów wspieranych przez państwo. 
 Zgodnie z przepisem z art. 17 ust. 4a lit. a Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podat-
ku dochodowym od osób prawnych wolne od podatku są dochody kościelnych osób 
prawnych z niegospodarczej działalności statutowej, w tym zakresie kościelne osoby 
prawne nie mają obowiązku prowadzenia dokumentacji wymaganej przez przepisy OP. 
Oznacza to, że większość dochodów Kościoła jest zwolniona z podatku dochodowego. 
Do dochodów z niegospodarczej działalności zaliczają się bowiem wszelkie zbiórki, 
dochody z iura stolae i z opłat kancelaryjnych oraz stypendia mszalne, a więc podsta-
wowe źródła dochodów Kościoła. Nie podlegają zatem opodatkowaniu dochody Ko-
ścioła i kościelnych osób prawnych z działalności związanej bezpośrednio ze sprawo-
waniem kultu religijnego
326
. Celem statutowym kościelnych osób prawnych jest przede 
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wszystkim sprawowanie kultu religijnego. Jednakże działalnością statutową kościel-
nych osób prawnych będzie też szeroko rozumiana działalność społeczna i humanitarna: 
działalność oświatowo-wychowawcza, działalność naukowa, działalność charytatywna, 
przejawiające się w prowadzeniu szkół, schroniska dla bezdomnych, jadłodajni a nawet 
uczelni wyższych. Działalność taka zwolniona jest z podatku dochodowego327.Co wię-
cej, w tym zakresie kościelne osoby prawne są zwolnione z prowadzenia dokumentacji 
podatkowej. Jak to było wspomniane wcześniej wywołuje to poważne kontrowersje, 
jako uprzywilejowanie Kościoła w stosunku do innych podmiotów, zdaniem krytyków 
tego rozwiązania, nieuzasadnione. Zwolnienie to znajduje swoje odzwierciedlenie             
w niektórych ustawach o stosunku państwa do danego Kościoła lub związku wyzna-
niowego. Zawierają one jednobrzmiąco przepis, zgodnie z którym kościelne osoby 
prawne są zwolnione od opodatkowania z tytułu przychodów ze swojej działalności 
niegospodarczej. W tym zakresie osoby te nie mają obowiązku prowadzenia dokumen-
tacji wymaganej przez przepisy o zobowiązaniach podatkowych. 
 Zauważyć należy, że uregulowanie to można znaleźć jedynie w ustawach dotyczą-
cych Kościołów mających największą ilość wyznawców w Polsce (np. Kościół Rzym-
skokatolicki, Autokefaliczny Kościół Prawosławny). Należy zatem rozważyć, czy ko-
ścielne osoby prawne pozostałych Kościołów i wyznań także są zwolnione z podatku            
w zakresie ich statutowej działalności niegospodarczej. Analizując to  zagadnienie 
stwierdzić należy, że podatki i wszystkie związane z nimi ulgi i zwolnienia są ustalane 
przez ustawy podatkowe, a taki przymiot ma Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku 
dochodowym od osób prawnych a nie ma go ustawa o stosunku państwa do Kościoła. 
Sam brak zasygnalizowania takiego zwolnienia w odpowiedniej ustawie o stosunku 
państwa do Kościoła lub związku wyznaniowego nie może świadczyć o braku takiego 
zwolnienia, jeżeli zwolnienie to zawarte jest w innej ustawie a zwłaszcza w ustawie 
                                                                                                                                               
 
podatkowych, czyli art. 15 ust. 2 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług 
„obejmuje wszelką działalność producentów, handlowców lub usługodawców, w tym podmiotów po-
zyskujących zasoby naturalne oraz rolników, a także działalność osób wykonujących wolne zawody, 
również wówczas, gdy czynność została wykonana jednorazowo w okolicznościach wskazujących na 
zamiar wykonywania czynności w sposób częstotliwy. Działalność gospodarcza obejmuje również 
czynności polegające na wykorzystywaniu towarów lub wartości niematerialnych i prawnych w spo-
sób ciągły dla celów zarobkowych”; por. w Bartosz Rakoczy „Komentarz do art. 55 ustawy o stosun-
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podatkowej.  Dlatego też także w przypadku nie wymienienia tego zwolnienia w niektó-
rych ustawach, wszystkie kościelne osoby prawne są zwolnione  od opodatkowania        
z tytułu przychodów ze swojej statutowej działalności niegospodarczej. 
 Zasygnalizować trzeba także sytuację związków wyznaniowych, które mają prawo 
do tworzenia wyznaniowych osób prawnych a nie kościelnych osób prawnych. Ustawa 
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych wyraźnie natomiast 
stanowi o zwolnieniu z obowiązywania ustawy kościelnych osób prawnych a nie wy-
znaniowych osób prawnych. Związki wyznaniowe nie mają również zagwarantowanych 
w odpowiednich ustawach regulujących ich relacje z państwem328 ulg w postaci zwol-
nienia ich z płacenia podatków z tytułu ich statutowej działalności niegospodarczej. 
Jednakże i w tym przypadku należy przede wszystkim użyć wykładni celowościowej do 
oceny tego uregulowania. Celem ustawodawcy było bowiem wyłączenie spod opodat-
kowania wszystkich kościelnych osób prawnych ze względu na sprawowany przez nie 
kult religijny. Nie różnicuje przy tym kościelnych osób prawnych różnych wyznań. 
Wynika z tego, że celem tego uregulowania jest wyłączenie spod opodatkowania do-
chodów przeznaczonych na cele kultu religijnego, nie dyskryminując przy tym żadnego 
wyznania. Uchwalenie ustaw o stosunku państwa do danego związku wyznaniowego 
świadczy o uznaniu go przez państwo. Nie ma więc żadnych przesłanek, aby sądzić, że 
państwo ma traktować Kościoły i związki wyznaniowe w odmienny sposób. Różnica 
między Kościołem i związkiem wyznaniowym ma w tej nomenklaturze charakter raczej 
pozorny, wynikający z tradycji a nie jest celem ustawodawcy dzielenie Kościołów i 
związków wyznaniowych na dwie oddzielne grupy. Wobec tego także dochody wyzna-
niowych osób prawnych pochodzące ze statutowej niegospodarczej działalności są 
zwolnione z podatku dochodowego. 
 W pewnym stopniu zwolnione od opodatkowania są też dochody kościelnych osób 
prawnych z działalności gospodarczej. Zgodnie z przepisem z art. 17 ust. 4a lit. b  wol-
ne od podatku są dochody kościelnych osób prawnych z pozostałej działalności          w 
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części przeznaczonej na określone w ustawie cele329. Zgodnie  natomiast z przepisem z 
art. 17 ust. 4b zwolnione od opodatkowania są również dochody spółek, których jedy-
nymi udziałowcami (akcjonariuszami) są kościelne osoby prawne  w części przezna-
czonej na cele wymienione w pkt 4a lit. b.  Zgodnie z tą dyspozycją zwolnione z opo-
datkowania są dochody kościelnych osób prawnych z innej niż niegospodarcza działal-
ność statutowa, czyli m. in. działalności gospodarczej, o ile przeznaczane są na wspie-
rane przez państwo cele. Kościelne osoby prawne mogą prowadzić działalność gospo-
darczą na takich samych zasadach jak wszystkie inne podmioty. Jednocześnie z tego 
samego zwolnienia korzystają spółki, w których jedynym udziałowcem lub akcjonariu-
szem jest kościelna osoba prawna lub kilka kościelnych osób prawnych. Nie są objęte 
zwolnieniem spółki, gdzie udziałowcami  oprócz kościelnych osób prawnych są też 
inne podmioty
330
 
331
. Brak jest w tym przepisie zwolnienia z obowiązku prowadzenia 
dokumentacji podatkowej, dlatego a contrario trzeba uznać, że istnieje obowiązek pro-
wadzenia takiej dokumentacji. Z całą pewnością zwiększa to przejrzystość kościelnych 
finansów i pod tym względem traktuje kościelne osoby prawne w ten sam sposób jak 
wszystkie inne podmioty. 
 Trzecim zwolnieniem jest dyspozycja z przepisu art. 17 ust. 3, zgodnie z którą wol-
ne od podatku są dochody podatników, z zastrzeżeniem ust. 1c, których celem jest 
wskazany w ustawie cel statutowy
332
 w części przeznaczonej na ten cel. Przepis ten nie-
                                                 
 
329
 Są to cele kultu religijnego, oświatowo-wychowawcze, naukowe, kulturalne, charytatywno-
opiekuńcze oraz na konserwację zabytków, prowadzenie punktów katechetycznych, inwestycje sa-
kralne w zakresie budowy, rozbudowy i odbudowy kościołów oraz kaplic, adaptację innych budyn-
ków na cele sakralne, a także innych inwestycji przeznaczonych na punkty katechetyczne i zakłady 
charytatywno-opiekuńcze 
330
 J. Patyk, s. 120-128. 
331
 Także w tym przypadku uregulowanie to jest niejako powtórzone w niektórych ustawach o stosunku 
państwa do danego Kościoła lub związku wyznaniowego, zgodnie z którymi „dochody z działalności 
gospodarczej kościelnych osób prawnych oraz spółek, których udziałowcami są wyłącznie te osoby, 
są zwolnione od opodatkowania w części, w jakiej zostały przeznaczone w roku podatkowym lub w 
roku po nim następującym na cele kultowe, oświatowo-wychowawcze, naukowe, kulturalne, działal-
ność charytatywno-opiekuńczą, punkty katechetyczne, konserwację zabytków oraz na inwestycje sa-
kralne i te inwestycje kościelne, których przedmiotem są punkty katechetyczne i zakłady charytatyw-
no-opiekuńcze, jak również remonty tych obiektów”. Tak jak w poprzednio omawianym przypadku, 
tak i tu przepis ten znajduje się jedynie w niektórych ustawach, ale tak samo należy stwierdzić, że 
zwolnienie to ma zastosowanie do wszystkich osób prawnych kościelnych i wyznaniowych. 
332
 Działalność naukowa, naukowo-techniczna, oświatowa, w tym również polegająca na kształceniu 
studentów, kulturalna, w zakresie kultury fizycznej i sportu, ochrony środowiska, wspierania inicja-
tyw społecznych na rzecz budowy dróg i sieci telekomunikacyjnej na wsi oraz zaopatrzenia wsi w 
 
 
  
 
 
166 
166 
jako powtarza w stosunku do kościelnych osób prawnych uregulowania przyjęte w po-
przednio omawianych przepisach, jednakże rozszerza sferę podmiotową na podmioty 
niebędące kościelnymi osobami prawnymi, ale wydatkujących swoje dochody na kult 
religijny jako na swój cel statutowy333. Ponieważ konstrukcja ta nie odnosi się wprost 
do kościelnych osób prawnych to nie ma też swojego odzwierciedlenia w odpowiednich 
ustawach o stosunku państwa do Kościoła lub związku wyznaniowego. 
 Łącznie powyższe przepisy tworzą siatkę zwolnień, które praktycznie eliminują 
opodatkowanie wszelkich dochodów związanych z kultem religijnym czy przeznacza-
nych na kult religijny. Państwo zrzekając tych korzyści podatkowych w sposób pośredni 
finansuje Kościoły. 
 
B.   Odliczenie darowizny od podstawy podatkowej. 
 Nie mniejsze znaczenie praktyczne mają przepisy Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.          
o podatku dochodowym od osób fizycznych 334 i Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o po-
                                                                                                                                               
 
wodę, dobroczynności, ochrony zdrowia i pomocy społecznej, rehabilitacji zawodowej i społecznej 
inwalidów oraz kultu religijnego. 
333
 Wspomnieć należy, że zgodnie z art. 17 ust. 1c Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od osób prawnych zwolnienie to nie ma zastosowania w:  
 a) przedsiębiorstwach państwowych, spółdzielniach i spółkach,  
 b) przedsiębiorstwach komunalnych mających osobowość prawną, dla których funkcję organu zało-
życielskiego pełnią jednostki samorządu terytorialnego lub ich jednostki pomocnicze utworzone na 
podstawie odrębnych przepisów,  
 c) zakładach budżetowych i innych jednostkach organizacyjnych nie mających osobowości prawnej, 
będących podatnikami podatku dochodowego od osób prawnych - jeżeli przedmiotem ich działalno-
ści jest zaspokajanie potrzeb publicznych pośrednio związanych z ochroną środowiska w zakresie: 
wodociągów i kanalizacji, ścieków komunalnych, wysypisk i utylizacji odpadów komunalnych oraz 
transportu zbiorowego);  
 por. w W. Dmoch, „Podatek dochodowy od osób prawnych. Komentarz”, komentarz do art. 17, Le-
galis. 
334
 Zgodnie z przepisem z art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. b z zastrzeżeniem ust. 5 pkt 2:  
„podstawę obliczenia podatku (...) stanowi dochód (...) po odliczeniu kwot darowizn przekazanych na 
cele kultu religijnego - w wysokości dokonanej darowizny, nie więcej jednak niż kwoty stanowiącej 6 
% dochodu, z tym że odliczeniu nie podlegają darowizny poniesione na rzecz osób prawnych oraz 
jednostek organizacyjnych niemających osobowości prawnej, prowadzących działalność gospodar-
czą polegającą na wytwarzaniu wyrobów przemysłu elektronicznego, paliwowego, tytoniowego, spi-
rytusowego, winiarskiego, piwowarskiego, a także pozostałych wyrobów alkoholowych o zawartości 
alkoholu powyżej 1,5%, oraz wyrobów z metali szlachetnych albo z udziałem tych metali, lub handlu 
tymi wyrobami”. 
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datku dochodowym od osób prawnych 335 zapewniające możliwość odliczenia darowi-
zny przekazanej na cele religijne
336
. Tak skonstruowana ulga podatkowa pozwala oso-
bom prawnym i osobom fizycznym odliczać od podstawy opodatkowania darowizny 
dokonanej na wskazane cele, w tym na kult religijny. Ponieważ wśród celów prefero-
wanych przez państwo znalazł się kult religijny, to uznać to należy za kolejny sposób 
pośredniego finansowania Kościoła przez państwo. Podatnik, który dokona darowizny 
na rzecz osoby prawnej danego Kościoła nie będzie zatem zobowiązany do zapłaty po-
datku dochodowego od darowanej kwoty. Bezpośrednio więc koszt poniesie podatnik, 
jednakże docelowo ciężar finansowania poniesie również państwo poprzez zmniejsze-
nie potencjalnego wpływu środków pieniężnych z podatku. Jednakże w obu ustawach 
prawodawca przewidział limity, powyżej których darowizny dokonane na wymienione 
cele nie są odliczane od podstawy podatkowej. W przypadku Ustawy z dnia 15 lutego 
1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych jest to 10%, a  przypadku Ustawy         
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych 6%. Warto przy tym 
zauważyć, że w od 1989 r. limit ten zmieniał się wielokrotnie i był zmniejszany lub 
zwiększany w zależności od sytuacji gospodarczej i polityki podatkowej kraju. 
 Uregulowanie to budzi także największe kontrowersje, jeżeli chodzi o podatkowe 
ulgi i zwolnienia Kościołów. Podobnie bowiem jak w przypadku omawianych już zwol-
nień przedmiotowych, przepis ten znajduje pewne odbicie w  ustawach o stosunku pań-
stwa do Kościoła337. Znajdujące się tam sformułowanie ustawowe oznacza, że jeżeli 
                                                 
 
335
 Zgodnie z przepisem z art. 18 ust. 1 pkt 7 z zastrzeżeniem  ust. 1a pkt 2 Ustawy o podatku dochodo-
wym od osób prawnych: „Podstawę opodatkowania, z zastrzeżeniem art. 21 i art. 22 stanowi dochód 
ustalony zgodnie z art. 7 albo w art. 7a ust. 1, po odliczeniu darowizn na cele kultu religijnego - 
łącznie do wysokości nieprzekraczającej 10% dochodu, z tym że odliczeniom nie podlegają darowi-
zny na rzecz osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemających osobowości prawnej, pro-
wadzących działalność gospodarczą polegającą na wytwarzaniu wyrobów przemysłu elektroniczne-
go, paliwowego, tytoniowego, spirytusowego, winiarskiego, piwowarskiego, a także pozostałych wy-
robów alkoholowych o zawartości alkoholu powyżej 1,5%, oraz wyrobów z metali szlachetnych albo 
z udziałem tych metali, lub handlu tymi wyrobami”.  
336
 W punkcie wykorzystano J. Patyk, s. 272-278, M. Tyrakowski, s. 124-135, B. Rakoczy. 
337
 „Darowizny na kościelną działalność charytatywno-opiekuńczą są wyłączone z podstawy opodatko-
wania darczyńców podatkiem dochodowym i podatkiem wyrównawczym, jeżeli kościelna osoba 
prawna przedstawi darczyńcy pokwitowanie odbioru oraz w okresie dwóch lat od dnia przekazania 
darowizny sprawozdanie o przeznaczeniu jej na tę działalność. W odniesieniu do darowizn na inne 
cele mają zastosowanie ogólne przepisy podatkowe” np. Art. 55 ust. 7 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. 
o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej; art. 40 ust. 7 Ustawy z 
dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Państwa do Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego.; 
przepis ten znajduje się we wszystkich obowiązujących w Polsce ustawach o stosunku państwa do 
danego Kościoła – jednocześnie, przepisu tego nie ma w ustawach o stosunku państwa do związków 
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podatnik składa darowiznę na  działalność charytatywno-opiekuńczą osób kościelnych, 
to  podstawę opodatkowania może pomniejszyć o całą darowaną sumę. Jest to rozwią-
zanie dużo korzystniejsze zarówno dla podatnika jak i dla obdarowanej kościelnej oso-
by prawnej aniżeli ulga ustanowiona w ustawach o podatkach dochodowych, gdyż przy 
darowiźnie na określone cele całkowicie znosi limit wysokości darowizny, która po-
mniejsza podstawę opodatkowania. Rozwiązanie to jednak przez długi czas było przy-
czyną kontrowersji zarówno w orzecznictwie jak i w doktrynie. Z jednej strony, wska-
zywano, że o podatkach stanowią ustawy podatkowe, a taką ustawą nie jest Ustawa           
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej ani żadna z pozostałych ustaw o stosunku państwa do Kościoła. Zgodnie             
z OP podstawą prawną opodatkowania są ustawy podatkowe, które regulują prawa             
i obowiązki organów podatkowych, podatników, płatników i inkasentów, jak również 
ich następców prawnych oraz osób trzecich. Przymiot taki bez wątpliwości mają ustawy 
o podatkach dochodowych, skoro więc wyraźnie wyznaczają limit, poza który podstawa 
opodatkowania nie może być pomniejszana o wysokość darowizny, to limit taki obo-
wiązuje, a inna niepodatkowa ustawa niczego nie może w tej materii zmienić338. Pogląd 
ten znalazł odbicie także w orzecznictwie sądów administracyjnych, zwłaszcza do 
2004 roku. Zgodnie z tą linią orzeczniczą miarodajny dla podatkowych skutków daro-
                                                                                                                                               
 
wyznaniowych (ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do gmin wyznaniowych żydow-
skich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251, z późn. zm.),  ustawa z dnia 21 kwietnia 
1936 r. o stosunku Państwa do Muzułmańskiego Związku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej 
(Dz. U. Nr 30, poz. 240, z późn. zm.), ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Państwa do Ka-
raimskiego Związku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 241, z późn. zm.) ) 
oraz w rozporządzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o stosunku Państwa do 
Wschodniego Kościoła Staroobrzędowego, nie posiadającego hierarchji duchownej (Dz. U. Nr 38, 
poz. 363, z późn. zm.). 
338
 Podobne stanowisko przedstawiał początkowo także Minister Finansów. W pismach i interpretacjach 
po nowelizacji ustaw podatkowych na przełomie roku 1994 i 1995 (Ustawa z dnia 2 grudnia 1994 r. 
o zmianie niektórych ustaw regulujących zasady opodatkowania oraz niektórych innych ustaw (Dz. 
U. 1995, Nr 5, poz. 25)) Minister Finansów utrzymywał, że skoro ustawa o podatku dochodowym 
jednoznacznie wskazuje, że obowiązuje limit 10% i nie zawiera, jak przed nowelizacją klauzuli po-
zwalającej wyłączyć rozwiązań ustawy o podatku dochodowym przez przepisy odrębnych ustaw, to 
jednoznaczne jest, że limit obowiązuje w każdym przypadku. Nowelizacja deroguje wszelkie przepi-
sy innych ustaw w tej materii, w tym także przepisów ustaw o stosunku państwa do danego Kościoła. 
por. w Pismo Wicedyrektora Departamentu Podatków Bezpośrednich i Opłat z dnia 31.10.1995 r. Nr 
PO 2/7-0972/5338/95 do Izby Skarbowej w Przemyślu (do wiadomości izb skarbowych), „Darowi-
zny na cele kultu religijnego i charytatywno-opiekuńcze kościelnych osób prawnych: w Biuletyn 
Skarbowy 1996, nr 3, s. 15. 
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wizn był jedynie tekst ustawy, wobec czego limit darowizny, nawet na cele wskazane            
w ustawach o stosunku państwa do danego Kościoła, wynosił zawsze 10%339.  
 Z drugiej strony można uznać, że ustawy o stosunku państwa do Kościołów, w za-
kresie ulg i zwolnień podatkowych, stanowią normy szczególne w odniesieniu do ogól-
nych i generalnych postanowień ustaw o podatkach dochodowych. Skoro ustawodawca 
nowelizując ustawy podatkowe nie znowelizował postanowień dotyczących podatków 
w innych ustawach, których ten podatek dotyczy, to choćby te ustawy nie były ustawa-
mi podatkowymi, ich postanowienia pozostają w mocy. Ponieważ natomiast zgodnie            
z zasadami wykorzystywanymi przy kolizji norm prawnych lex specialis derogat legi 
generali, to zastosowanie znajdą tu przepisy bardziej szczegółowej w tym przypadku 
ustawy o stosunku państwa do danego Kościoła. Pierwszeństwo postanowień wynikają-
cych z ustaw o stosunku państwa do Kościołów przewidywały też urzędowe  interpreta-
cje i pisma, zwłaszcza po 1998 r.340. Na słuszność takiej interpretacji przepisów wskazu-
je także linia orzecznicza sądów administracyjnych od 2005 r. Kluczowa okazała się 
uchwała NSA z dnia 14 marca 2005 r.341 Jeszcze w tym samym roku zapadły wyroki 
sądów administracyjnych potwierdzające tą linię orzeczniczą342. 
                                                 
 
339
 FSK 1107/04, III są 1209/01, I SA/Po 1186/99, I SA/Po 1398/99 na stronie 
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo. 
340
 Pismo Ministerstwa Finansów z dnia 12.08.1998 r., Nr PB5/HM-01823-7504/97, „Darowizny na 
działalność charytatywno-opiekuńczą Kościoła” w Serwis Podatkowy 1999, nr 6 s. 67 (M. Tyrakow-
ski s. 126). 
341
 Uchwała z  dnia 14 marca 2005 r., sygn. FPS 5/04 na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo  
  „W przypadku dokonania w latach 1995-2003 darowizny na działalność charytatywno-
opiekuńczą kościelnych osób prawnych darowizna taka, stosownie do art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 
maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 
29, poz. 154 ze zm.) oraz art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Państwa do Polskie-
go Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego (Dz. U. Nr 66, poz. 287 ze zm.), była wyłączona z 
podstawy opodatkowania darczyńcy podatkiem dochodowym od osób fizycznych”. 
 Znaczenie tego rozstrzygnięcia jest o o tyle ważne, że zapadło w formie uchwały, zgodnie z art. 15 
ust. 1 pkt 2  ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 
(Dz.U. Nr 153 z póź. zm.), co oznacza, że ma charakter ogólnie wiążący. Związanie tego typu 
uchwałami ma wprawdzie charakter względny, bo zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt. 9 powyższej ustawy 
sąd może odejść od poglądu wyrażonego w uchwale, co wymaga określonego postępowania, jednak-
że jednoznacznie wskazuje ona kierunek w jakim powinna podążać linia orzecznicza. 
342
 Wyrok z dnia 7 grudnia 2005 r. WSA w Warszawie (III SA/Wa 2865/05, Lex nr 190356) :   
„1. Darowizny na kościelną działalność charytatywno-opiekuńczą podlegają wyłączeniu z podstawy 
opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych bez konieczności spełniania przesłanek 
przewidzianych w art. 26 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Warunkiem ich 
zastosowania jest bowiem wyłącznie spełnienie przesłanek, o których mowa w art. 55 ust. 7 ustawy o 
stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego oraz art. 40 ust. 7 ustawy o stosunku Państwa do Pol-
skiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego.  
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 Mimo że doktryna nawet dzisiaj nie jest jednomyślna co do interpretacji tych prze-
pisów, to jednak przeważająca jej część, tak samo jak linia orzecznicza sądów admini-
stracyjnych i urzędowe interpretacje uznają pierwszeństwo ustaw o stosunku państwa 
do Kościołów ponad ustawy o podatku dochodowym w tej materii, co oznacza że po 
spełnieniu warunków wskazanych w odpowiedniej ustawie o stosunku państwa do Ko-
ścioła podatnik może odliczyć darowiznę na wskazane w niej cele do pełnej jej wysoko-
ści. 
                                                                                                                                               
 
 2. Do darowizn na kościelną działalność charytatywno-opiekuńczą nie ma zastosowania 10-
procentowy limit odliczenia, o którym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych”. 
 Wyrok NSA z dnia 7 lipca 2005 r. (FSK 1995/04, Lex nr 173231):   
„1. W odniesieniu do darowizn na inne cele niż kościelna działalność charytatywno-opiekuńcza mają 
zastosowanie ogólne przepisy podatkowe, co decyduje w konsekwencji także o tym, że zgodnie z za-
sadą lex specialis derogat legi generali darowizny na kościelną działalność charytatywno-
opiekuńczą podlegają wyłączeniu z podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fi-
zycznych bez konieczności spełnienia przesłanek z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176), a warunkiem ich zastoso-
wania jest wyłącznie spełnienie przesłanek, o których mowa w art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 
1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 
154 z późn. zm.). 
 2. Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym 
od osób fizycznych (Dz. U. Nr 137, poz. 638 z późn. zm.) w zw. z art. 26 ust. 9 ustawy z dnia 26 lipca 
1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z późn. zm.) 
przesłankami nabycia prawa do odliczenia wydatków na cele mieszkaniowe w 1997 r. były: ich po-
niesienie, odpowiednie udokumentowanie oraz brak pokrycia w dochodach osiągniętych w latach 
1992-1994. W żadnym zaś razie przesłanką taką nie będzie złożenie zeznania podatkowego w termi-
nie określonym w art. 45 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych”, oraz w wyroku z 
dnia 28 lipca 2005 r. -  „Darowizny na kościelną działalność charytatywno-opiekuńczą podlegają 
wyłączeniu z podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych bez konieczności 
spełniania przesłanek przewidzianych w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym w od osób fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176), gdyż warunkiem ich zastosowa-
nia jest wyłącznie spełnienie przesłanek, o których mowa w art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 
r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1989 r. Nr 29, 
poz. 154)”. 
 Odnosząc się do początkowego stanowiska Ministra Finansów, zgodnie z którym nowelizacja ustaw 
podatkowych jako akt późniejszy derogował przepisy wcześniejszych ustaw o stosunku państwa do 
Kościoła (w tym przypadku Kościoła Rzymskokatolickiego i Autokefalicznego Kościoła Prawo-
sławnego), NSA już w uchwale z 23 czerwca 2003 r. sygn. FPS 2/03 wskazał, iż „sześć ustaw regu-
lujących stosunki Państwa z Kościołami: Chrześcijan Baptystów, Ewangelicko-Metodystycznym, Ka-
tolickim Mariawitów, Polskokatolickim oraz Zielonoświątkowców, które weszły w życie po dniu 1 
stycznia 1995 r. Zawarto w nich jednobrzmiące przepisy statuujące preferencje osób fizycznych w 
zakresie podatku dochodowego z tytułu darowizn na kościelną działalność charytatywno-opiekuńczą, 
bez ograniczenia wysokości, zbliżone do tych, jakie występują w innych ustawach „kościelnych”. 
Zdaniem glosatora, biorąc pod uwagę art. 25 ust. 1 Konstytucji („Kościoły i inne związki wyznanio-
we są równouprawnione”), brak jest podstaw do pośredniego dyskryminowania dwóch największych 
kościołów w Polsce: Katolickiego i Autokefalicznego Prawosławnego. Ich darczyńcy mogliby się 
znaleźć w gorszej podatkowo sytuacji, gdyby przyjąć, że przepisy ustaw kościelnych dotyczące ulg 
podatkowych, mimo różnego brzmienia, nie zawierają tej samej treści”. 
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 Brak jest podobnego uregulowania w ustawach o stosunku państwa do związków 
wyznaniowych. W sytuacji przyznania ustawom o stosunku państwa do Kościoła lub 
związku wyznaniowego pierwszeństwa przed ustawami podatkowymi stwarza to sytu-
ację, w której związki wyznaniowe, mimo że uznane przez państwo są dyskryminowane 
w stosunku do Kościołów. Świadczy to o pewnym uprzywilejowaniu przez ustawodaw-
cę struktur większych i lepiej zorganizowanych. Można rozważyć de lege ferenda, czy 
nie właściwsze byłoby zrównanie w tym przedmiocie praw i przywilejów Kościołów            
i innych uznanych związków wyznaniowych.  
C.   Kościół i kościelne osoby prawne jako podmiot innych podatków. 
 Ustawy o stosunku państwa do danego Kościoła nie zawierają postanowień doty-
czących zwolnień z podatku VAT. Jednakże w samej konstrukcji podatku i w zakresie 
zwolnień przedmiotowych można odszukać pewne korzystne dla Kościołów uregulo-
wania. 
 Ustawodawca w Ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług 
wymienia czynności objęte tym podatkiem. Są to odpłatna dostawa towarów i odpłatne 
świadczenie usług na terytorium kraju, eksport towarów, import towarów, wewnątrz-
wspólnotowe nabycie towarów za wynagrodzeniem na terytorium kraju, wewnątrz-
wspólnotowa dostawa towarów. Te i tylko te czynności są objęte podatkiem od towarów 
i usług. Podatnikami VAT są zaś osoby prawne, jednostki organizacyjne niemające oso-
bowości prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujące samodzielnie działalność gospodar-
czą bez względu na cel lub rezultat takiej działalności. Czynności duszpasterskie nie 
mieszczą się w żadnej z tych kategorii, wobec czego nie podlegają temu podatkowi. 
Zarówno więc kościelne osoby prawne jak i osoby duchowne w zakresie wykonywania 
czynności duszpasterskich nie podlegają przepisom Ustawy z dnia 11 marca 2004 r.            
o podatku od towarów i usług 343. Natomiast w zakresie wymienionych w ustawie czyn-
ności kościelne osoby prawne  i osoby duchowne są opodatkowane na zwykłych zasa-
dach, mogą tak jak każdy inny podmiot podjąć działalność gospodarczą zgodnie z prze-
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 J. Patyk, s. 146-147. 
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pisami ustawy. W takim wypadku osoba taka jest obciążona podatkiem od towarów           
i usług. Działalność taka musi być wykonywana samodzielnie, nie będzie więc podatni-
kiem VAT osoba duchowna zatrudniona na podstawie umowy o pracę, np. katecheta344. 
 W części swojej działalności Kościoły mogą też korzystać ze zwolnień przedmioto-
wych, które obejmują głównie działalność edukacyjną i leczniczą345. Zdaniem części 
doktryny także działalność kulturalna, jako niebędąca działalnością gospodarczą, nie 
podlega opodatkowaniu podatkiem od towarów i usług. Przedmiotowo z tego podatku 
zwolnione są także towary nabyte przez organizacje pożytku publicznego jako darowi-
zny rzeczowe pochodzące ze zbiórek publicznych dokonanych na podstawie ustawy           
o zbiórkach publicznych, lub pochodzących ze środków pieniężnych pozyskanych           
z tych zbiórek346. 
 Podmioty kościelne mogą być też na zasadach ogólnych zwolnione podmiotowo            
z opodatkowania, jeżeli  mają obroty poniżej wskazanej w ustawie wartości. 
 W podatku akcyzowym natomiast nie ma zwolnień, które dotyczyłyby Kościoła. 
 Podatki pośrednie są neutralne wobec kościelnych osób prawnych i osób duchow-
nych. Nie istnieją szczególne przepisy, które zwalniałyby te podmioty od opodatkowa-
nia. Z wszelkich zwolnień i ulg kościelne podmioty mogą korzystać na ogólnych zasa-
dach, tak jak wszystkie inne podmioty, trudno więc uznać uregulowania tych podatków 
za nawet pośrednią pomoc państwa dla Kościołów. 
 Zgodnie z art. 1b ust. 1 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych347 ulgi i zwolnienia 
podatkowe w zakresie podatków i opłat lokalnych przyznane kościołom i związkom 
wyznaniowym regulują odrębne ustawy. Stanowi to odesłanie do ustaw o stosunku pań-
                                                 
 
344
 Dla uznania podmiotu za podatnika VAT nie znaczenia cel prowadzenia działalności gospodarczej. 
Oznacza to, że nie ma znaczenia, czy dany podmiot prowadzi działalność komercyjną czy też jest or-
ganizacją pożytku publicznego albo czy prowadzi działalność non profit. Niezależnie od celu takiej 
działalności dany podmiot będzie podatnikiem VAT. Jest to o tyle znaczące dla Kościołów, że za-
zwyczaj prowadzą one szeroko zakrojoną działalność non profit (działalność  społeczną, oświatową, 
edukacyjną, kulturalną, sportową, prowadzenie szkół i uniwersytetów, wydawnictw, muzeów, itp.). 
Podatnikami VAT będą nawet te organizacje pożytku publicznego, które swoją samodzielną działal-
ność gospodarczą prowadzą wewnątrz innych osób prawnych, jak np. Caritasy, por. w J. Patyk, s. 
147-156. 
345
 Art. 43 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług. 
346
 J. Patyk, s. 156-159, par. 13 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia ministra finansów z 28 listopada 2008 r. w 
sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i usług. 
347
 Ustawa o podatkach i opłatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 r. Dz.U. z 2010 nr 95 poz. 613. 
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stwa do danego Kościoła lub związku wyznaniowego, dając w tej materii ustawodawcy 
pewną swobodę. Wszystkie ustawy przyjmują ten sam zakres zwolnień z podatku od 
nieruchomości. W pierwszym rzędzie zwolnione od tego podatku są kościelne osoby 
prawne w zakresie dotyczącym nieruchomości lub ich części, stanowiących własność 
tych osób lub używanych przez nie na podstawie innego tytułu prawnego na cele nie-
mieszkalne, z wyjątkiem części zajmowanej na wykonywanie działalności gospodar-
czej. Najwcześniej uchwalone ustawy o stosunku państwa do Kościoła zawierają też 
zwolnienie ze świadczeń na rzecz funduszu gminnego i miejskiego, jednakże przepisy 
są obecnie bezprzedmiotowe, jako że rzeczone fundusze zostały zlikwidowane348. In-
tencja ustawodawcy jest w tej mierze jednoznaczna, nieruchomości Kościoła niezbędne 
dla jego działalności statutowej są zwolnione z opodatkowania, co stanowi pośrednią 
pomoc państwa. Przepisy te mają na celu umożliwienie Kościołowi prowadzenia swojej 
działalności nie ponosząc jednocześnie kosztów związanych z opłatami za różne czyn-
ności cywilnoprawne349. 
 W pozostałych podatkach nie istnieją żadne odrębności w traktowaniu Kościołów    
w inny sposób niż pozostałych podmiotów. 
 
 
                                                 
 
348
 Zgodnie z tą dyspozycją nie podlegają temu podatkowi te nieruchomości, które nie służą do celów 
mieszkalnych oraz nie służą do prowadzenia działalności gospodarczej, co praktycznie ogranicza 
zwolnienie do nieruchomości służących kultowi religijnemu. Od podatku od nieruchomości  zwol-
nione są także nieruchomości lub ich części przeznaczone na cele mieszkalne duchownych, jeżeli  są 
one wpisane do rejestru zabytków, lub  służą jako internaty przy szkołach i seminariach duchownych, 
(niektóre ustawy rozszerzają zakres tego zwolnienia także na np. domy zakonów kontemplacyjnych, 
domy formacyjne zakonów i domy księży emerytów, klasztory), lub znajdują się w budynkach sta-
nowiących siedziby odpowiednich władz kościelnych ( np.  kurii diecezjalnych i biskupich, zakon-
nych zarządów generalnych i prowincjalnych w Sekretariacie Prymasa Polski i w Sekretariacie Kon-
ferencji Episkopatu Polski w przypadku Kościoła rzymskokatolickiego). 
349
 Kościelne osoby prawne są także zwolnione od podatku od spadków i darowizn oraz opłaty skarbo-
wej i opłat sądowych (a w przypadku niektórych Kościołów także opłat notarialnych), z wyłączeniem 
opłat kancelaryjnych, przy nabywaniu i zbywaniu rzeczy i praw majątkowych  w drodze czynności 
prawnych oraz spadkobrania, zapisu i zasiedzenia, jeżeli ich przedmiotem są rzeczy i prawa nie prze-
znaczone do działalności gospodarczej lub sprowadzane z zagranicy maszyny, urządzenia i materiały 
poligraficzne oraz papier. Dyspozycja dotycząca zwolnienia z podatku od spadków i darowizna jest 
bezprzedmiotowa, jako że w obecnym stanie prawnym podatnikiem tego podatku może być tylko 
osoba fizyczna, zatem kościelna osoba prawna w żaden sposób nie może być podatnikiem tego po-
datku, jako że znajduje się poza jego zakresem podmiotowym. por. w M. Tyrakowski , s. 153-154. 
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D.   Zryczałtowany podatek dochodowy. 
 Nie mniej ważną pomocą państwa na rzecz Kościołów jest wprowadzenie fakulta-
tywnego, odmiennego opodatkowania osób duchownych. Zgodnie z ustawą o zryczał-
towanym podatku
350, osoby duchowne, osiągające przychody z opłat otrzymywanych  
w związku z pełnionymi funkcjami o charakterze duszpasterskim, opłacają od tych 
przychodów podatek dochodowy w formie ryczałtu od przychodów osób duchownych. 
 W polskim prawie nie istnieje ustalona definicja osoby duchownej. Jednakże usta-
wodawca w art. 43 i 45 niniejszej ustawy wymienia podmioty objęte opodatkowaniem 
ryczałtowym. Podmiotami tymi są proboszczowie, wikariusze351, wikariusze lub inni 
duchowni pełniący czasowo funkcje proboszczów, osoby duchowne kierujące jednost-
kami kościelnymi posiadającymi samodzielną administrację  w wydzielonej części para-
fii (wikariaty eksponowane, kuracje, lokacje itd.), rektorzy i inne osoby duchowne kie-
rujące jednostkami kościelnymi posiadającymi samodzielną administrację bez wydzie-
lonej części parafii, osoby duchowne nie pełniące funkcji proboszczów, wikariuszy i 
rektorów, które osiągają przychody z opłat otrzymywanych                    w związku z 
pełnionymi funkcjami o charakterze duszpasterskim, z misji, rekolekcji oraz innych 
posług religijnych. Każda z tych grup płaci ryczałt w stawkach określonych w odpo-
wiednim, corocznie zmienianym, załączniku do ustawy352.  
                                                 
 
350
 Ustawa o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby 
fizyczne z dnia 20 listopada 1998 r. (Dz.U. Nr 144, poz. 930). 
351
 Lub odpowiednicy wikariuszy i proboszczów w danym Kościele lub związku wyznaniowym. 
352
 Część doktryny zauważa w zakresie podmiotowym lukę w prawie. Ustawa wprawdzie wprost nie 
definiuje osoby duchownej lub podmiotu podlegającego opodatkowaniu ryczałtowemu, jednakże 
skoro w nadmienionych artykułach przyporządkowuje każdej z wymienionych grup stawkę podatku, 
to należy uznać, że krąg podmiotów wymienionych w tych artykułach ma charakter zamknięty. W 
związku z powyższym w zakres opodatkowania nie wchodzą np. arcybiskupi, biskupi, kardynałowie. 
Teoretycznie można by uznać ich za osoby duchowne nie pełniące funkcji proboszczów, wikariuszy i 
rektorów, które osiągają przychody wymienione w art. 42 ust. 1, jednakże kontrowersyjna byłaby 
wtedy niska stawka opodatkowania dla wysokich hierarchów, którzy częstokroć płaciliby dużo 
mniejszy podatek niż proboszczowie czy nawet wikariusze, pomimo wyższych przychodów. Co wię-
cej, hierarchowie w praktyce nie opłacają podatku zryczałtowanego, co oznacza, że de facto nie są 
objęci tym podatkiem; por w J. Patyk, s. 225-226. 
 Z drugiej jednak strony należy jednak zważyć na to, że wysocy dostojnicy Kościoła w o wiele mniej-
szym stopniu sprawują posługę bezpośrednią. Wskutek tego ich dochód pochodzi nie bezpośrednio 
od wiernych ale z pieniędzy zgromadzonych przez kościelne osoby prawne. Ponieważ z kolei środki 
finansowe takich kościelnych osób prawnych, takie jak parafia czy diecezja pochodzą z wpłat pro-
boszczów i wikarych, ro opodatkowanie dochodów wysokich dostojników oznaczałoby faktyczne 
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 Pewną nieścisłość zawiera strona przedmiotowa podatku ryczałtowego. Zgodnie          
z art. 42 opodatkowaniu podlegają przychody z opłat otrzymywanych w związku z peł-
nionymi funkcjami o charakterze duszpasterskim. Opłata jest natomiast co do zasady 
kwotą pieniędzy płaconą za określoną usługę, prawo do określonych świadczeń etc.             
W przypadku działalności duszpasterskiej osiągane przychody de facto opłatami nie są. 
Wprawdzie potocznie przychody niektórych źródeł, np. z iura stolae nazywa się opła-
tami, ale faktycznie opłatami nie są, co zostało omówione we wcześniejszej części pra-
cy. Przychody te są swojego rodzaju ofiarami,, zbliżonymi do darowizn (za wyjątkiem 
opłat kancelaryjnych). Ustawodawca powinien używać precyzyjnych pojęć, co wska-
zywałoby, że zakres przedmiotowy ustawy jest pusty, gdyż osoby duchowne nie osiąga-
ją przychodów z opłat. Wprawdzie stosując wykładnię celowościową przepisu uznać 
trzeba, że opodatkowaniu podlegają wszelkie przychody z działalności duszpasterskiej, 
jednak nie zmienia faktu że obecne sformułowanie przepisu może powodować poważne 
wątpliwości. De lege ferenda należałoby  rozważyć zmianę omawianego przepisu353. 
 Wysokość ryczałtu jest ustalana corocznie decyzją właściwego Naczelnika Urzędu 
Skarbowego. W praktyce co roku załącznik zawierający wysokość ryczałtu jest uzupeł-
niany obwieszczeniem ministra właściwego do spraw finansów publicznych w terminie 
do dnia 30 listopada roku poprzedzającego rok podatkowy w drodze obwieszczenia,          
w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”354 a stawki ry-
czałtu są podwyższane w stopniu odpowiadającym wskaźnikowi wzrostu cen towarów  
i usług konsumpcyjnych w okresie pierwszych trzech kwartałów roku poprzedzającego 
rok podatkowy w stosunku do tego samego okresu roku ubiegłego, ogłaszanemu przez 
Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej 
Polskiej „Monitor Polski355 356. 
                                                                                                                                               
 
podwójne opodatkowanie dochodu już raz opodatkowanego na etapie dochodu proboszcza i wikare-
go. 
 Niemniej, warto również rozważyć wprowadzenie do ustawy definicji osoby duchownej, co ukróci-
łoby wątpliwości kto jest podmiotem opodatkowania, a kto nim nie jest. 
353
 J. Patyk, s. 226-230. 
354
 Art. 55 Ustawy o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych 
przez osoby fizyczne. 
355
 Art. 54 Ustawy o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych 
przez osoby fizyczne. 
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 Stawka ryczałtu jest progresywna i płacona kwartalnie. W odwrotności do podatków 
dochodowych zastosowanie znajduje tu progresja globalna, co oznacza, że do całej pod-
stawy opodatkowania stosuje się jedną stawkę podatkową w zakresie danego progu 
progresji.  Progresja taka jest typowa dla zryczałtowanego podatku, jednakże jej efek-
tem często są duże różnice w wysokości płaconego podatku przy zbliżonych przycho-
dach, jeżeli dochody te oscylują przy progu progresji (jeden dochód nieznacznie nad 
progiem a drugi nieznacznie pod progiem), lub taką samą stawką dla znacznie różnią-
cych się wysokością przychodów, jeżeli dochody te są rozłożone pomiędzy jednym pro-
giem a drugim
357
. 
 Jedynym sposobem na obniżenie wysokości ryczałtu jest złożenie przez duchowne-
go do odpowiedniego naczelnika urzędu skarbowego wniosku wraz z oświadczeniem          
o liczbie wyznawców. Naczelnik urzędu skarbowego odpowiednio obniża wtedy stawki 
ryczałtu określone w załącznikach nr 5 i 6, jeżeli liczba wyznawców na danym terenie 
stanowi mniejszość w ogólnej liczbie mieszkańców. Pojęcie mniejszości mieszkańców 
występuje, kiedy mniej niż połowa mieszkańców parafii jest wyznawcami danego Ko-
ścioła. Zaznaczyć tu należy problem osób wierzących, ale niepraktykujących, lub osób 
uznawanych przez Kościół, na podstawie przyjętych sakramentów, za wierzących, ale  
w rzeczywistości nie będącymi wiernymi danego Kościoła. Osoby takie efektywnie 
powiększają deklarowaną liczbę wiernych w danej parafii, jednakże w żaden sposób nie 
przyczyniają się do utrzymania Kościoła. Natomiast celem ustawodawcy w uzależnie-
                                                                                                                                               
 
356
 Naczelnik Urzędu Skarbowego nie może więc wydać decyzji innej niż ta, która wynika z obwiesz-
czenia. Sytuacja ta powoduje wątpliwości, czy decyzja Naczelnika Urzędu Skarbowego jest decyzją 
ustalającą czy decyzją określającą zobowiązanie podatkowe. Zgodnie z literalną wykładnią jest to 
decyzja ustalająca, jednakże w rzeczywistości nie ustala ona wysokości podatku a jedynie go określa. 
Jest to kolejna kwestia wymagająca doprecyzowania przez ustawodawcę; por. w Marek Tyrakowski 
„Opodatkowanie  dochodów Kościoła Katolickiego w Polsce” Warszawa 2005 s. 169-170. 
357
 Stawka ryczałtu uzależniona jest od piastowanego stanowiska oraz od liczb mieszkańców zamieszku-
jących na terenie danej parafii, a w niektórych przypadkach także od tego, czy parafia znajduje się w 
mieście czy na wsi. Zaznaczyć należy, że składka zależna jest właśnie od liczby mieszkańców parafii 
a nie od liczby wiernych. Niezależnie więc od tego ile osób w danej parafii faktycznie jest wierząca 
lub uczestniczy w życiu Kościoła, stawka będzie uzależniona od liczby wszystkich mieszkańców. 
 Pewne kontrowersje budzi kwestia, czy do liczby mieszkańców parafii, od której zależy wysokość 
ryczałtu, wlicza się osoby w danej parafii zameldowane, czy też tylko te faktycznie tam mieszkające. 
Orzecznictwo przyjęło to drugie rozwiązanie, wskazując że ustawodawca wskazując jako miernik 
wysokości ryczałtu liczbę mieszkańców, miał na myśli liczbę faktycznie tam zamieszkujących osób, 
gdyż tylko one mogą mieć wpływa na wysokość dochodu Kościoła. Co więcej, to na organach skar-
bowych spoczywa obowiązek ustalenia, ile osób faktycznie zamieszkuje daną parafią; por. w Wyrok 
NSA z 24 stycznia 2002 r., I SA/Wr 1893/99, Glosa 2003, nr 3, s. 41. 
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niu wysokości ryczałtu od ilości osób w parafii było obciążenie większym podatkiem 
wyższych dochodów danego Kościoła. W tej sytuacji praktyka rozmija się w pewnym 
stopniu z założonym celem, zwłaszcza obecnie, kiedy różnica pomiędzy liczbą formal-
nie wierzących a liczbą wiernych praktykujących jest coraz większa358. Innym proble-
mem jest sztywno ustawiona granica 50%, poniżej której można uznać dany Kościół za 
mniejszościowy. Oznacza to, że w sytuacji, kiedy wyznawcy jednego Kościoła na tere-
nie danej parafii stanowią 51%  ogólnej liczby mieszkańców, a wyznawcy drugiego 
Kościoła stanowią 49% ogólnej liczby mieszkańców, to duchowni należący do pierw-
szego Kościoła zapłacą ryczałt w wysokości 100% odpowiedniej stawki, natomiast du-
chowni drugiego Kościoła, jedynie 49% tej stawki. Sytuacja taka prowadzi do faktycz-
nych nierówności w traktowaniu poszczególnych Kościołów359. 
 Podatek zryczałtowany jest fakultatywny, gdyż osoby duchowne mogą zrezygnować 
z opodatkowania ryczałtowego, w takim przypadku są one objęte ogólnymi zasadami 
opodatkowania osób fizycznych360 361. 
                                                 
 
358
 Zaznaczyć trzeba, że wskazana sytuacja jest jedyną możliwością obniżenia wysokości ryczałtu. 
Oznacza to, że wszelkie wnioski o zmniejszenie ryczałtu ze względu na przyczyny np. ekonomiczne 
muszą zostać rozpatrzone negatywnie. Oczywiście można zastosować na podstawie OP ogólne ulgi 
w spłacie zobowiązań podatkowych (np. umorzenie zobowiązania podatkowego); por. w J. Patyk, s. 
234-237. 
359
 Powyższe wątpliwości mogą nasuwać wniosek, że system podatku zryczałtowanego dla osób du-
chownych został stworzony z myślą o państwie, gdzie istnieje jeden zdecydowanie dominujący i po-
wszechny Kościół. W sytuacji kiedy liczba wiernych największego w Polsce Kościoła Katolickiego 
zmniejsza się w stosunku do liczby wszystkich mieszkańców, głównie za sprawą laicyzacji społe-
czeństwa, wskazane byłoby rozważenie znowelizowanie omawianej ustawy. 
360
 W tej sytuacji osoba duchowna jest traktowana jako osoba wykonująca działalność osobiście. Osoba 
duchowna musi wtedy prowadzić księgę przychodów i rozchodów na ogólnych zasadach. Sposób 
opodatkowanie osoby duchownej w tej sytuacji nie różni się od zasad opodatkowania innych osób 
wykonujących działalność osobiście, jednak należy zauważyć, że występują pewne wątpliwości do-
tyczące specyfiki przychodów osób duchownych. Problematyczne jest, jako jaki rodzaj przychodu 
traktować np. wynagrodzenie za iura stolae – teoretycznie jest to ofiara, a więc darowizna wyłączona 
spod obowiązku podatkowego z updof, jednakże w celu rzeczywistego opodatkowania osób du-
chownych, których dochody często mają taki właśnie charakter, uznać je należy za opodatkowany 
przychód. Istnieją też wątpliwości co do kwot przechodnich, które są wpłacane jako tzw. podatek 
wewnętrzny do kościelnych osób prawnych, a konkretnie czy można je traktować jako dochód i 
koszt czy nie. Rozważania te są jednak raczej przedmiotem interpretacji prawa podatkowego i nie 
stanowią w żaden sposób pośredniej pomocy państwa dla Kościoła, toteż nie będą dogłębniej oma-
wiane. Osoby duchowne decydują się na rezygnację z ryczałtu zazwyczaj w sytuacji, kiedy dana pa-
rafia ma niewielu praktykujących mieszkańców, lub też jest uboga i wierni nie mają dość środków, 
aby efektywnie wspierać Kościół; por. w Jacek Patyk ... s. 258-262, M. Tyrakowski, s. 180-181. 
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 Nieco odmiennie przedstawia się sytuacja zakonników. Zakonnicy pełniący posługę duszpasterską są 
opodatkowani podatkiem ryczałtowym, natomiast zakonnicy zatrudnieni np. na umowę o pracę czy 
na podstawie kontraktu menadżerskiego są opodatkowani na ogólnych zasadach. Specyficzna jest na-
tomiast sytuacja zakonników ślubujących ubóstwo – ich wszelkie dochody są w rzeczywistości do-
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3.   Bezpośrednie finansowanie Kościoła przez państwo. 
A.   Fundusz Kościelny. 
 Przedmiotem największych kontrowersji jest bezpośrednie finansowanie Kościołów 
przez państwo. Podstawową formą tego rodzaju finansowania jest Fundusz Kościel-
ny
362
.  
 Instytucja funduszu polega na wyodrębnieniu pewnego zasobu finansowego, z któ-
rego środków są pokrywane wyznaczone cele. Geneza Funduszu Kościelnego sięga 
roku 1950 r. PO II wojnie światowej Kościół Katolicki był w Polsce w dalszym ciągu 
jednym z największych właścicieli ziemskich363. Rządy komunistyczne za jeden z ce-
lów postawiły sobie odebranie Kościołowi majątku. Zgodnie z Ustawą z 20 marca 1950 
r.
364
 „celem usunięcia pozostałości przywilejów obszarniczo-feudalnych” państwo prze-
jęło wszystkie nieruchomości ziemskie wszystkich związków wyznaniowych (za wyjąt-
kiem nieruchomości ziemskich, stanowiących gospodarstwa rolne proboszczów w gra-
nicach do 50 ha, a na terenie województw: poznańskiego, pomorskiego i śląskiego — 
do 100 ha). Zawarta w ustawie definicja nieruchomości ziemskiej została zakreślona 
bardzo szeroko, wobec czego konfiskacie uległa większość mienia Kościołów. Za prze-
jęte dobra nie zostało zapłacone żadne odszkodowanie, tak samo jak za dobra Kościo-
                                                                                                                                               
 
chodami zakonu, gdyż oni sami z racji złożonych ślubowań nie mogą posiadać żadnych dóbr. W ten 
sposób są oni wyłączeni spod opodatkowania; por. w M. Tyrakowski, s. 176-178. 
362
 W punkcie wykorzystano:  
 S. Dubiel, s.188-194.  
 J. Drob .  
 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, s. 223-226, 237-242. 
363
 Majątek zgromadzony przez wieki, głównie z zapisów testamentowych władców, arystokratów i 
innych możnych, był wprawdzie pomniejszany przez wprowadzanie ograniczeń, jak np. ustawy 
amortyzacyjne, ograniczające możliwości zapisywania Kościołowi nieruchomości oraz ograniczające 
możliwość sprzedaży jak i darowania nieruchomości Kościołowi (ponieważ prawo kanoniczne za-
braniało sprzedaży nieruchomości Kościołom, więc ziemie przekazane Kościołowi stawały się wła-
snością martwej ręki – wyjętymi z obrotu) a także przez sekularyzacje już od czasu Sejmu Czterolet-
niego (sekularyzacja jezuitów, konfiskata majątku biskupa krakowskiego -por. w J. Sawicki, s. 9-80) 
aż do sekularyzacji dokonywanych przez państwa zaborcze, jednakże w dalszym ciągu był na tyle 
znaczny, że dochody z niego wystarczały na utrzymanie Kościoła. 
364
 Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejęciu przez Państwo dóbr martwej ręki, poręczeniu probosz-
czom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Kościelnego (Dz. U. z dnia 23 marca 
1950 r.). 
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łów przejęte mocą tzw. dekretu leśnego365. Jednakże w tej sytuacji władze musiały spro-
stać problemowi finansowania Kościołów, które dotąd utrzymywały się głównie z do-
chodów ze swojego majątku. Takim rozwiązaniem okazało się powołanie Funduszu 
Kościelnego. Fundusz Kościelny zasilany miał być dochodami generowanymi przez 
przejęte nieruchomości, a pokrywane miały być z niego wydatki na cele wskazane            
w ustawie. Trzeba jednak zaznaczyć, że przejęty majątek nie został nigdy zinwentary-
zowany i nie sposób określić, jakiego rzędu dochody przynosił w latach po sekularyza-
cji ani tym bardziej, jakie dochody generuje teraz. Wskutek tego Fundusz jest de facto 
zasilany z budżetu państwa, a wielkość przekazywanych środków nie jest w żaden spo-
sób skorelowana z dochodami z przejętych majątków. 
 Mimo podejmowanych prób wyliczenia wysokości przejętego przez państwo mająt-
ku kościelnego366, dopiero w 2013 r. został opublikowany raport określający w sposób 
kompleksowy wskazana problematykę. Na zlecenie Komisji Konkordatowych Rządu           
i Episkopatu ks. prof. Dariusz Walencik sporządził 480-stronnicowe opracowanie "Re-
gulacje prawne - nacjonalizacja – rewindykacja. Nieruchomości Kościoła katolickiego 
w Polsce w latach 1918 – 2012”. Zgodnie z tym raportem Kościół Katolicki w Polsce 
przed 1939 posiadał obszar 377 tys. 885, 4 ha nieruchomości. Po powojennym przesu-
nięciu granic Kościołowi pozostało 168 tys. 963, 9 ha. Dekretem z 8 marca 1946 r Ko-
ściołowi Katolickiemu zostały przyznane tereny poniemieckie  o obszarze 33 tys. 334 
ha. Bezpośrednio po wojnie, na terenie Polski w jej nowych granicach Kościół Katolic-
ki władał 202 tys. 297, 9 ha nieruchomości ziemskich. Z raportu wynika, że upaństwo-
wione zostały nieruchomości Kościoła o obszarze 144 tys. 738, 3 ha. W latach 70-tych, 
w czasie polepszenia stosunków na linii państwo-Kościół przyznane Kościołowi zostało 
prawo własności do 4 tys. 317 ha nieruchomości, którymi Kościół faktycznie władał. 
Analogicznie postąpiono z obszarem 14 tys. 74 ha w 1989 r.  Finalnie autor raportu wy-
licza, że łączna suma rewindykowanych nieruchomości ziemskich Kościoła wyniosła 
115 tys. 714,7 ha, natomiast obszar nieruchomości należących niegdyś do Kościoła         
                                                 
 
365
 Dekret PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejęciu niektórych lasów na własność Skarbu Państwa 
(Dz. U. Nr 15, poz. 82). 
366
    Swój raport sporządziła Komisja majątkowa przy zakończeniu swoich prac, jednakże raport ten nie 
został opublikowany. Próby wyliczenia przejętego i zwróconego Kościołowi majątku podejmował 
także poseł Sławomir Kopyciński, jednak nie miały one kompleksowego charakteru i jak się później 
okazało były obarczone wieloma błędami. 
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a obecnie znajdujących się we władaniu państwa wynosi 67 tys. 286 ha, natomiast po 
odjęciu od tej sumy nadwyżki nieruchomości przyznanych w niektórych obszarach po-
nad to, co zostało zabrane – obszar 62 tys. 357,6 ha. Na tej podstawie prof. Walencik 
wylicza, iż roczny budżet Funduszu Kościelnego na 2012 r. powinien wynieść 162 mln 
526 tys. Zł dla samego Kościoła Katolickiego367.  
  Ustawa przewidywała jako cele, na które miał świadczyć Fundusz Kościelny 
utrzymanie i odbudowę kościołów, udzielanie duchownym pomocy, materialnej i lekar-
skiej oraz organizowanie dla nich domów wypoczynkowych, objęcie duchownych 
ubezpieczeniem chorobowym na koszt Funduszu Kościelnego w przypadkach uzasad-
nionych, specjalne zaopatrzenie emerytalne społecznie zasłużonych duchownych, wy-
konywanie działalności charytatywno-opiekuńczej. Rada Ministrów mogła zaś rozsze-
rzyć zakres celów Funduszu Kościelnego również na inne potrzeby kościelne i charyta-
tywne
368. W roku 2011 na Fundusz Kościelny zostało przekazane ok. 89 milionów zło-
tych
369
. 
 Za odpowiedni zarząd majątkiem Funduszu Kościelnego w okresie PRL odpowiadał 
Minister Rolnictwa i Reform Rolnych. Chociaż świadczenia Funduszu było rodzajem 
rekompensaty, Kościoły nie miały wpływu na rozdzielanie środków z Funduszu. Spra-
wiało to, że środki te były nierzadko przeznaczane na cele wręcz sprzeczne z działalno-
ścią Kościołów (np. finansowanie „księży-patriotów”). W roku 1991 został uchwalony 
                                                 
 
367
    M. Przeciszewski ,„Unikalny raport o majątku kościelnym” na 
http://www.niedziela.pl/artykul/5027/Unikalny-raport-o-majatku-
koscielnymhttp://www.niedziela.pl/artykul/5027/Unikalny-raport-o-majatku-koscielnym 
368
 Ustawa ta pozostaje w mocy do dnia dzisiejszego. Zmianie uległ katalog celów, pod koniec lat 90-
tych z wymienionych celów usunięte zostało objęcie duchownych ubezpieczeniem chorobowym na 
koszt Funduszu Kościelnego w przypadkach uzasadnionych, specjalne zaopatrzenie emerytalne spo-
łecznie zasłużonych duchownych, a niejako w ich miejsce wprowadzony został nowy cel, czyli opła-
canie składek na ubezpieczenie społeczne duchownych w wymiarze określonym w ustawie z dnia 13 
października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887). Obecnie środki 
z Funduszu Kościelnego są przeznaczane, zgodnie ze statutem Funduszu Kościelnego na  trzy cele:  
 1.opłacanie składek na ubezpieczenia społeczne (Fundusz Kościelny opłaca 80% składki, w wysoko-
ści 100% składki za członków zakonów kontemplacyjnych klauzurowych, misjonarzy w okresach 
pracy na terenach misyjnych) – ok. 80% środków Funduszu.  
 2. Działalność humanitarna: charytatywno-opiekuńcza, oświatowo-wychowawcza, opiekuńczo-
wychowawcza, wspieranie walki z patologiami społecznymi – na wniosek kościelnych osób praw-
nych dotacje są udzielane na konkretne cele, lub z inicjatywy własnej Zarządu, ale na dzień dzisiej-
szy to martwy przepis.  
 3. ochrona i ratowanie zabytków. 
369
 Finanse Kościoła katolickiego w Polsce (analiza) na stronie www.ekai.pl s. 52. 
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statut Funduszu Kościelnego370. Obecnie Fundusz znajduje się pod gestią Zarządu, na 
którego czele stoi dyrektor generalny w Urzędzie Rady Ministrów – dyrektor Biura do 
spraw Wyznań. Przedstawiciele Kościołów (pełnomocnicy Konferencji Episkopatu Pol-
ski, Konferencji Wyższych Przełożonych Zakonów Męskich,  Konferencji Wyższych 
Przełożonych Zakonów Żeńskich w przypadku Kościoła Katolickiego, oraz właściwe 
osoby innych Kościołów i związków wyznaniowych) mają funkcje jedynie opiniodaw-
cze
371
.  
B.   Komisje regulacyjne. 
 Mimo zagwarantowania w Ustawie z 20 marca 1950 r. nienaruszalności nierucho-
mości ziemskich, stanowiących gospodarstwa rolne proboszczów w granicach do 50 
hektarów, także wiele tych gospodarstw zostało zsekularyzowanych (najczęściej po-
przez brak wydzielenia gospodarstw z sekularyzowanej całości). Sekularyzacja ta odby-
ła się więc wbrew postanowieniom ustawy. Dlatego też po 1989 r. zostały powołane 
komisje majątkowe, których celem jest zwrot bezprawnie przejętych nieruchomości lub 
wypłacenie rekompensat, jeżeli ich zwrot nie jest możliwy. Jako pierwsza, mocą Usta-
wy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, powołana zastała Komisja Majątkowa dla Kościoła Katolickiego, 
składająca się z sześciu przedstawicieli strony rządowej oraz sześciu przedstawicieli 
strony kościelnej. Następnie powstały jeszcze cztery komisje:  Komisja Regulacyjna ds. 
Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego, Komisja Regulacyjna ds. Ko-
ścioła Ewangelicko-Augsburskiego, Komisja Regulacyjna ds. Gmin Wyznaniowych 
Żydowskich oraz Międzykościelna Komisja Regulacyjna (rozpatrująca roszczenia in-
nych związków wyznaniowych)372. Tryb postępowania regulacyjnego i nieruchomości 
objęte tym postępowanie szczegółowo określają odpowiednie ustawy o stosunku pań-
                                                 
 
370
  Uchwała Rady Ministrów nr 148 z dnia 7 listopada 1991 r. w sprawie statutu Funduszu Kościelnego 
M.P. (1991 nr 39 poz. 279). 
371
 Środki powinny być rozdzielane dla poszczególnych wyznań proporcjonalnie do liczby ich wiernych, 
jednakże zarówno w latach PRL jak i obecnie faworyzowane były raczej mniejszościowe Kościoły. 
W przeciwności jednak do poprzedniego ustroju obecnie wielkość tego zjawiska jest znacznie mniej-
sza i nie jest to podyktowane celową polityką religijną państwa. 
372
 „To nie Kościół, ale gminy żydowskie otrzymały procentowo najwięcej” na www.piotrskarga.pl. 
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stwa do danego Kościoła. Przepisy te był nieraz przedmiotem kontrowersji i sporów, 
głównie jeżeli chodzi o zakres zwracanych nieruchomości. Obecnie budząca największe 
kontrowersje Komisja Majątkowa dla Kościoła Katolickiego zakończyła swoje działa-
nie. Zaznaczając istnienie tej kwestii nie będzie ona głębiej opisywana, gdyż de facto 
regulacja ta dotyczy zwrotu bezprawnie odebranych nieruchomości, nie jest to więc 
forma finansowania Kościołów, a tylko sposób na przywrócenie stanu zgodnego z pra-
wem. 
C.   Katecheza w szkołach. 
 Formą bezpośredniego wspomagania przez państwo Kościoła jest też opłacanie 
przez państwo lekcji religii w szkołach. Dotyczy to w praktyce tylko Kościoła Katolic-
kiego, któremu państwo zagwarantowało w konkordacie373 organizowanie zgodnie          
z wolą zainteresowanych nauki religii w ramach planu zajęć szkolnych i przedszkol-
nych. Duchowny prowadzący katechezę w szkole jest w tym zakresie traktowany jak 
zwykły pracownik pod względem wynagrodzenia i jest obłożony podatkiem dochodo-
wym na ogólnych zasadach. Wynagrodzenie za katechezę zatrzymuje dla siebie lub 
dzieli się z innymi duchownymi, zależnie od zwyczajów w danej parafii374. 
 Pomoc bezpośrednia państwa składa się więc generalnie ze świadczeń z Funduszu 
Kościelnego (głównie opłacanie części składek na ubezpieczenie społeczne) i opłacanie 
katechezy w szkołach. Środki pochodzące z tego źródła są w sumie o wiele niższe niż 
środki pochodzące z ofiarności wiernych. 
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 Konkordat między Stolicą Apostolską i Rzecząpospolitą Polską zawarty dnia  28 lipca 1993 r. 
374
 S. Dubiel, s. 203. 
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ROZDZIAŁ VI – Podatek kościelny a Konstytucja 
1.   Orzecznictwo ETPCz i TK. 
A.   Równe traktowanie Kościołów i neutralność wyznaniowa państwa w 
orzecznictwie ETPCz.. 
 Po uznaniu przez Polskę jurysdykcji Europejskiego Trybunału Praw Człowieka co-
raz większe znaczenie dla polskiego prawa ma jego orzecznictwo. Dlatego przed roz-
ważeniem możliwości wprowadzenia w Polsce podatku kościelnego należy przeanali-
zować orzecznictwo ETPCz w zakresie w jakim może ono dotyczyć możliwości im-
plementacji tej instytucji do polskiego systemu prawnego. Trybunał nie orzekał wpraw-
dzie bezpośrednio co do zgodności instytucji podatku kościelnego z Europejską Kon-
wencją Praw Człowieka i prawem międzynarodowym, jednak znaczenie dla konstrukcji 
podatku kościelnego mają jego orzeczenia dotyczące neutralności religijnej państwa. 
 W wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r.
375
 Trybunał rozpoznał skargę na Polskę, doty-
czącą wpisywania ocen z religii do świadectw szkolnych. Trybunał zauważył, że wol-
ność religijną należy rozpatrywać także w negatywnym aspekcie, co oznacza, że naru-
szeniem tej wolności jest również sytuacja, gdy państwo przyczynia się do powstania 
sytuacji, w której osoby muszą - bezpośrednio lub pośrednio - ujawnić, iż są osobami 
niewierzącymi. Fakt niewpisania ocen z religii na świadectwie może wskazywać na 
brak przynależności wyznaniowej danej osoby, co należy rozpatrywać jako naruszenie 
neutralności religijnej. Wprawdzie zgodnie z założeniami ocena na świadectwie miała 
nie wskazywać czy dana ocena jest z religii czy też z etyki, jednakże w przedmiotowej 
sprawie skarżący nie miał wpisanej żadnej oceny, gdyż lekcje etyki w jego szkole nie 
odbywały się ze względu na zbyt małą ilość osób deklarujących chęć uczęszczania na 
nie. W tej sytuacji wybór dokonany przez skarżącego był uwidoczniony na świadectwie 
i wskazywał na brak jego przynależności wyznaniowej do religii katolickiej. Konkludu-
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 Wyrok ETPCz z dnia 15 czerwca 2010 r. (7710/02). 
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jąc Trybunał stwierdził, iż w tych okolicznościach nie można uznać, iż różnica  w trak-
towaniu pomiędzy osobami niewierzącymi, które chciały uczęszczać na lekcje etyki,           
a uczniami, którzy uczęszczali na lekcje religii, była obiektywnie i rozsądnie uzasad-
niona, oraz iż istniała rozsądna relacja proporcjonalności pomiędzy stosowanymi środ-
kami a realizowanym celem. Trybunał zaznaczył, że wskutek braku oceny z religii dana 
osoba będzie postrzegana jako nieposiadająca przekonań religijnych nie tylko w aspek-
cie nauki ale całego życia.  
 Podobne stanowisko w kwestii neutralności religijnej Trybunał zajął w kilku 
innych sprawach. W  orzeczeniu Saniewski przeciwko Polsce
376
 Trybunał nie uwzględ-
nił skargi, gdyż uznał, że w przypadku gdy religia nauczana jest dobrowolnie         i 
alternatywnie z etyką, a na świadectwie nie sposób rozróżnić z czego uczeń otrzymał 
ocenę, a samo świadectwo nie jest pokazywane przyszłym pracodawcom, zasada neu-
tralności religijnej państwa nie zostaje naruszona. W wyroku Sinan Isik v. Turcja377 
Trybunał uznał natomiast, że ujawnianie na jakimkolwiek dokumencie przynależności 
wyznaniowej, szczególnie gdy brak wskazanego wyznania świadczy o braku wyznania 
jest pogwałceniem zasady neutralności wyznaniowej państwa. Ustawodawstwo nato-
miast, jeżeli nawet jest pozornie neutralne ale choćby w sposób pośredni faworyzuje 
jedno z wyznań, również narusza zasadę neutralności. W wyroku z 29 czerwca 2007 
r.
378
 Trybunał stwierdził, że użyte w ustawie słowo „uznaje” (ang. „respekt”) oznacza 
więcej niż znosić, zgadzać się na coś, ale nakłada na państwo obowiązek pozytywny 
polegający na zapewnieniu możliwości nauczania religii. Sytuację z przedstawionych 
wyroków można odnieść do ujawnienia w deklaracji podatkowej przekazania części 
swojego podatku na dany Kościół. Na tej podstawie można przypuszczać, że i w tej 
sytuacji możliwe jest naruszenie wolności religijnej podatników. 
 W wyroku z dnia 25 września 2012 r.379 Trybunał orzekł w kwestii neutralności wy-
znaniowej państwa w aspekcie równości Kościołów w odniesieniu do przywilejów po-
datkowych. W przedmiotowej sprawie skarżący Kościół Wyznawców Jehowy wniósł 
skargę na nieobjęcie go przez organ podatkowy ulgą związaną z podatkiem od spadków 
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i darowizn, którą to ulgą objęte były uznane przez państwo (w tym przypadku Austrię) 
Kościoły. Jako że skarżący w chwili wydania decyzji nie należał do tej grupy (taki sta-
tus uzyskał dekadę później) organ odmówił zastosowania wobec niego przedmiotowej 
ulgi. Trybunał uznał, że zróżnicowanie Kościołów na te uznane przez państwo i na po-
zostałe Kościoły oraz przyznanie obu grupom odmiennych praw, faworyzując jedną z 
grup jest różnym traktowaniem tych dwóch grup Kościołów  i naruszeniem zasady 
równości Kościołów. Orzeczenia tego nie należy odnosić wprost do polskiego podatku 
kościelnego, jednakże wyrok ten stanowi wskazówkę, iż włączenie do systemu podatku 
kościelnego tylko niektórych Kościołów (np. tych, które obecnie otrzymują świadczenia 
z Funduszu Kościelnego) może stanowić złamanie zasady równouprawnienia Kościo-
łów. 
 Oprócz wyroków wymienionych powyżej, Trybunał odnosił się również parokrotnie 
do idei pluralizmu religijnego. W wyroku z 25 maja 1993 r.
380
 Trybunał stwierdził:        
"W sposób ujęty w art. 9 Konwencji wolność myśli, sumienia i wyznania jest jedną               
z podstaw «społeczeństwa demokratycznego» w rozumieniu Konwencji. Jest ona,           
w swoim religijnym wymiarze, jednym z najistotniejszych elementów tworzących tożsa-
mość wyznawców i ich koncepcję życia, ale jest też wartością dla ateistów, agnostyków, 
sceptyków i osób indyferentnych w stosunku do wiary. Pluralizm, nieodłączna cecha 
społeczeństwa demokratycznego, o którą walczono na przestrzeni wieków, zależy od 
tego. Podczas gdy wolność wyznania jest przede wszystkim sprawą sumienia jednostki, 
pociąga ona także za sobą, inter alia, wolność do «uzewnętrzniania swojego wyznania». 
Świadczenie słowem i czynem (o prawdach swojej wiary) jest powiązane z istnieniem 
przekonań religijnych" oraz do roli Kościoła jako neutralnego organizatora praktyko-
wania religii
381
 - "Należy podkreślić rolę Państwa jako neutralnego i bezstronnego or-
ganizatora praktykowania różnych religii, wyznań i przekonań i wskazać, iż rola ta ma 
zasadnicze znaczenie dla porządku publicznego, harmonii wyznaniowej oraz tolerancji 
w demokratycznym społeczeństwie. Obowiązku neutralności i bezstronności Państwa 
nie da się pogodzić z jakimkolwiek uprawnieniem po stronie Państwa do oceny legalno-
ści przekonań religijnych oraz sposobów, w jaki są one wyrażane. Obowiązek ten wy-
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maga, aby Państwo zapewniło wzajemną tolerancję pomiędzy przeciwstawnymi grupa-
mi. W związku z tym rolą organów władzy w takich okolicznościach nie jest usunięcie 
przyczyny napięcia poprzez wyeliminowanie pluralizmu wyznaniowego, lecz zapewnie-
nie, iż konkurujące grupy tolerują się wzajemnie. Pluralizm, tolerancja i otwartość to 
cechy charakteryzujące «demokratyczne społeczeństwo». Mimo iż interesy indywidual-
ne muszą czasami zostać podporządkowane interesom grupy, demokracja nie oznacza 
po prostu, iż poglądy większości muszą zawsze przeważać: musi zostać osiągnięta rów-
nowaga, która zapewni sprawiedliwe i odpowiednie traktowanie osób będących            
w mniejszości i pozwoli uniknąć nadużywania pozycji dominującej. Pluralizm i demo-
kracja muszą być także oparte na dialogu i duchu kompromisu, z konieczności pociąga-
jących za sobą szereg ustępstw po stronie jednostek lub grup jednostek, które to ustęp-
stwa są uzasadnione w celu zachowania i promowania ideałów i wartości demokratycz-
nego społeczeństwa. W przypadku gdy takie «prawa i wolności» znajdują się w katalogu 
praw i wolności gwarantowanych przez Konwencję i jej Protokoły, należy uznać, iż po-
trzeba ich ochrony może prowadzić Państwa do ograniczenia innych praw i wolności 
także chronionych w Konwencji. To właśnie stałe poszukiwanie równowagi pomiędzy 
podstawowymi prawami każdej osoby stanowi fundament «demokratycznego społeczeń-
stwa»". 
 Na koniec rozważań nad orzecznictwem ETPCz warto wspomnieć o głośnym wyro-
ku z dnia 3 listopada 2010  Lautsi vs Włochy382, gdzie Trybunał orzekł, że zawieszenie 
krucyfiksu na ścianie sali lekcyjnej w szkole publicznej jest pogwałceniem neutralności 
światopoglądowej państwa, gdyż jest formą zaangażowania państwa w promocję i na-
rzucanie konkretnego wyznania. Obecność na lekcjach jest obowiązkowa a uczniowie 
pozostają zależni od państwa, a więc też szczególnie podatne na przekazywane im 
wpływy, natomiast edukacja publiczna winna być neutralna światopoglądowa i uczyć 
krytycznego myślenia. Wyrok ten wywołał wiele kontrowersji w większości krajów 
europejskich, dając asumpt do dyskusji na temat granic neutralności wyznaniowej pań-
stwa. Rok później później Wielka Izba ETPCz rozpoznała odwołanie od powyższego 
wyroku. W wyroku Wielkiej Izby ETPCz z dnia 18 marca 2011 r.
383
 Trybunał oddalił 
skargę Lautsi i uznał, że zawieszenie krucyfiksu w Sali lekcyjnej mieści się w margine-
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sie, jaki państwo posiada przy realizacji swoich zadań publicznych. Samo zawieszenie 
krucyfiksu nie jest tożsame z indoktrynacją religijną, a sama szkoła nie wprowadzała 
obostrzeń co do innych religii, np. zakazu noszenia chust islamskich lub innych symboli 
religijnych, wobec czego zasada neutralności wyznaniowej państwa nie została naru-
szona. Trybunał natomiast powinien uszanować decyzje układających się Państw w 
dziedzinie edukacji religijnej, o ile nie łamie ona zasad Konwencji. Wyrok taki skłania 
do rozważenia, czy również pomoc państwa w finansowaniu Kościoła poprzez podatki 
nie będzie przekraczała dozwolonego marginesu realizacji zadań publicznych przez 
państwo. 
B.   Neutralność wyznaniowa Państwa i  daniny publiczne w orzecznic-
twie TK. 
 Oprócz oceny zgodności instytucji podatku kościelnego z Europejską Konwencją 
Praw Człowieka niezbędne jest zbadanie zgodności takiej konstrukcji z Konstytucją. 
Pomocny w tym będzie przegląd orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego w podob-
nym zakresie, co orzecznictwa ETPCz. Orzecznictwo TK wymaga analizy z dwóch 
stron – po pierwsze w aspekcie konfliktu między prawem własności a obowiązkiem 
regulowania danin publicznych, po drugie w zakresie neutralności wyznaniowej pań-
stwa. 
 Pierwszy z wymienionych problemów uwidacznia się w kwestii, czy państwo może 
odbierać obywatelowi część jego majątku w celu wsparcia Kościoła. Kontrowersyjna 
wątpliwość zawarta jest w tym, czy nie jest to zbyt głęboka ingerencja w konstytucyjne 
prawo własności. Problem ingerowania przez daniny publiczne w prawo własności wie-
lokrotnie był przedmiotem orzecznictwa TK. Trybunał wskazał, że niewątpliwie reali-
zacja obowiązków podatkowych łączy się z ingerencją w prawa majątkowe. Nałożenie 
opartego na art. 84 Konstytucji obowiązku świadczeń podatkowych oznacza ingerencję 
w prawo dysponowania środkami pieniężnymi należącymi do majątku osoby obciążonej 
tym obowiązkiem, w szczególnych wypadkach prowadzącą nawet do umniejszenia sub-
stancji tego majątku. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ustalił się pogląd, że 
przepisy regulujące problematykę danin publicznych „muszą być zgodne z całokształ-
tem obowiązujących norm i zasad konstytucyjnych, nie mogą prowadzić do naruszenia 
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wartości objętych ochroną konstytucyjną, a w szczególności nie mogą kształtować 
obowiązku podatkowego w taki sposób, że stałby się on instrumentem konfiskaty mie-
nia”384.  
 Z orzecznictwa TK wynika, że nakładanie danin publicznych z samej swojej istoty 
ingeruje w prawo własności a ponieważ prawo nakładania takich danin jest jedną z naj-
ważniejszych konstytucyjnych prerogatyw odpowiednich organów państwowych,  to 
ingerencja taka musi być dopuszczalna. Kolizja ta jest więc wbudowana w Konstytucję 
i przez nią dopuszczana. Zaznaczyć jednak należy, że nawet tutaj ingerencja nie może 
być nadmierna i nie może niweczyć istoty prawa własności. Ograniczenie to jednak nie 
ma wpływu na to, na jaki cel zostają przeznaczone środki uzyskane z poboru podatku. 
Niezależnie bowiem od tego, czy podatek zostanie przekazany Kościołowi czy też nie, 
to państwo taki podatek ustanawia i jeżeli nie będzie on naruszał samej istoty prawa 
własności, to będzie on zgodny pod tym względem z Konstytucją. 
 W swoim orzecznictwie Trybunał poruszał również kwestię neutralności światopo-
glądowej państwa. W wyroku z dnia 5 maja 1998 r.385 Trybunał rozpoznawał zagadnie-
nie, czy skreślenie z poszczególnych ustaw o stosunku państwa do danego Kościoła 
możliwości wystawiania ocen z religii nie narusza zasady równouprawnienia Kościo-
łów. Trybunał orzekł, że skoro w związku z tym skreśleniem ustawodawca jednocześnie 
wprowadził do ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wy-
znania zapis ujednolicający kwestię wystawiania ocen z religii, to posunięcie takie 
wspomaga równouprawnienie Kościołów, a nie mu szkodzi. Dzięki temu bowiem każdy 
Kościół będzie traktowany na tej samej zasadzie, co w przypadku rozmieszczenia prze-
pisów regulujących tę kwestię po kilkunastu ustawach byłoby znacznie trudniejsze do 
zrealizowania. Pośrednio Trybunał potwierdził w tym orzeczeniu, że przepisy dotyczące 
poszczególnych Kościołów powinny być do siebie jak najbardziej zbliżone. 
 Kwestię związaną z wliczaniem ocen z religii do średniej Trybunał rozstrzygnął 
wyrokiem z dnia 2 grudnia 2009 r
386. Wnioskodawca kwestionował przepisy rozporzą-
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dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca 2007 r. zmieniającego rozporzą-
dzenie w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania 
uczniów i słuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szkołach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 130, poz. 906) z art. 25 ust. 1 i 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 53 ust. 3          
w związku z art. 48 ust. 1 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
Przedmiotowym regulacjom zarzucał, że poprzez wliczanie oceny z religii do średniej 
ocen państwo promuje nauczanie religii motywując uczniów do uczęszczania na zajęcia 
religii oraz starania się o jak najwyższe oceny z tego przedmiotu (co może stwarzać 
presję także na pozaszkolną aktywność ucznia – np. poprzez uczestnictwo w praktykach 
religijnych), co godzi w neutralność wyznaniową państwa, gdyż państwo nie powinno 
wspierać żadnej religii. Trybunał zaznaczając, że nauczanie religii jest w obecnym do-
robku prawniczym uznawane za przykład zastosowania wolności religijnej w praktyce, 
uznał przedmiotowe regulacje za zgodne z Konstytucją. Uzasadniając wyrok Trybunał 
stwierdził, że przedmiotem kontrowersji nie są standardy demokratyczne dotyczące 
indywidualnych gwarancji wolności sumienia i wyznania, które są takie same w całej 
Europie, ale pomiędzy różnymi państwami istnieje różnica co do wyboru modelu insty-
tucjonalnego, będącego konsekwencją przyjęcia określonego modelu relacji między 
państwem a kościołami i innymi związkami wyznaniowymi. Polska zaś spomiędzy mo-
delu państwa wyznaniowego a państwa rozdzielającego państwo i Kościół wybrała ten 
drugi model, jednakże nie akcentuje się w nim awyznaniowości jako wyznacznika pań-
stwa świeckiego. Polska jest więc państwem neutralnym religijnie ale nie wrogim reli-
gii. Bezstronność władz publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej nie może więc - zda-
niem Trybunału - oznaczać faktycznej równości instytucjonalnej między Kościołem 
Katolickim, dominującym w społeczeństwie polskim pod względem liczby wyznaw-
ców, a innymi Kościołami. Nie może zarazem oznaczać takich działań państwa (władz 
publicznych), które aprobowałyby pozycję dominującą jednego Kościoła przy dyskry-
minacji innych Kościołów lub wyznań. Dopuszczalna jest zmiana istniejącego status 
quo w sferze struktury wyznaniowej, jednakże bez ingerencji państwa, w sposób "natu-
ralny", w wyniku ewolucji struktury świadomości społecznej, przy istniejącej swobo-
dzie przekonań religijnych czy światopoglądowych i swobodzie wyboru dokonywanego 
przez każdą jednostkę. Nie ulega wątpliwości, że art. 25 ust. 4 Konstytucji oraz konkor-
dat określają szczególną pozycję instytucjonalną Kościoła Katolickiego w systemie 
prawnym RP, odzwierciedlając jego dominującą pozycję w strukturze wyznaniowej RP. 
Trybunał podkreślił przy tym, że ta szczególna pozycja instytucjonalna nie może w ża-
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den sposób dotykać równych praw każdego, wynikających z wolności wszystkich religii 
i wyznań. W zakresie nauczania religii w szkołach dla Trybunału jest rzeczą zrozumia-
łą, że w szkołach publicznych może być nauczana jedynie religia kościoła lub związku 
wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, gdyż wynika to wprost z art. 53 ust. 4 
Konstytucji. Rozstrzygając o zgodności z Konstytucją wspomnianych przepisów Try-
bunał zaznaczył, że wnioskodawca nie skarży samego nauczania religii w szkołach ani 
nawet wystawiania z tego przedmiotu ocen, a jedynie fakt wliczania tych ocen do śred-
niej. Trybunał skonkludował, że „wliczanie ocen z religii do średniej rocznej i końcowej 
jest - co Trybunał podkreśla ponownie - konsekwencją wprowadzenia religii do pro-
gramu nauczania oraz konsekwencją wystawiania ocen z religii na świadectwach szkol-
nych szkół publicznych. Jest to konsekwencja konstytucyjnych gwarancji wolności reli-
gii, a nie wspierania światopoglądu teistycznego. Uczeń (jego rodzice, opiekunowie 
prawni) ma, na gruncie obowiązujących przepisów, możliwość wyboru między nauką 
określonej religii a etyką, jako przedmiotem dla tych, których nie cechuje światopogląd 
religijny. Konstytucja nie przewiduje odrębnych gwarancji nauczania dla wymienionych 
przez wnioskodawcę światopoglądów: ateistycznego, panteistycznego czy deistycznego. 
Trudno byłoby sobie nawet wyobrazić organizacyjnie takie rozróżnienie wśród przed-
miotów do wyboru. Wiedzę konieczną na tym poziomie nauczania zainteresowani mogą 
otrzymać, między innymi, w ramach przedmiotu "etyka" lub innego przedmiotu w zakre-
sie "dodatkowych zajęć edukacyjnych", o których mowa w zaskarżonym rozporządze-
niu”. Trybunał nie zanegował możliwości wywarcia presji na ucznia wskutek dominacji 
wiary katolickiej, podkreślił jednak, że taka presja powstaje poza regulacjami prawnymi 
i jako taka nie podlega ocenie Trybunału. Zdanie odrębne do niniejszego wyroku zgłosi-
ła Ewa Łętowska, która uznała, że skarżone przepisy są niezgodne z Konstytucją.           
W uzasadnieniu dowodziła, że Trybunał błędnie przyjął wliczanie oceny z religii do 
średniej do świadectwa jako naturalny efekt wystawiania z tego przedmiotu ocen. Moż-
ność nauczania religii w szkołach jest wpisane w przyjęty model relacji państwa z Ko-
ściołem, jednak wliczanie tej oceny do średniej już niekoniecznie. Kościół Katolicki 
poprzez swoją dominację w sferze wyznaniowej może dzięki takiemu narzędziu wywie-
rać wpływ na społeczeństwo i szerzyć swój światopogląd, czego nie mogą zrobić mniej-
sze Kościoły, które nie prowadzą nauczania w szkołach. 
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 Powyższy wyrok został krytycznie przyjęty przez część doktryny. Kazimierz Bem 
podniósł w glosie387, że przepisy są tak skonstruowane, że dochodzi do wspieranie jed-
nej konkretnej religii kosztem innych wyznań i osób niewierzących. Ponieważ lekcje          
z etyki w większości szkół nie mogą powstać chociażby z powodu zbyt małej liczby 
osób, które deklarują chęć uczęszczania na takie zajęcia to beneficjentem jest Kościół 
Katolicki, który nigdzie z takim problemem się nie spotyka. W efekcie dzieci uczęsz-
czające na religię mogą liczyć na polepszenie średniej, dzięki dobrej oceny z religii, 
którą mogą osiągnąć chociażby dzięki zaangażowaniu religijnemu, podczas gdy osoby 
niewierzące z reguły nie będą mieć zajęć z etyki, a poprzez to będą mieć o ocenę mniej 
na świadectwie, co może im efektywnie obniżyć średnią. Glosator zaznaczył również, 
że orzeczenie TK idzie dokładnie w odwrotnym kierunku niż orzecznictwo ETPCz, 
które wprawdzie zezwala na nauczanie religii, ale tylko pod warunkiem, że nie będzie 
to w żaden sposób wpływało na poprawienie lub pogorszenie perspektyw życiowych 
tych, którzy wybiorą naukę tego przedmiotu jak i tych, którzy nie będą na te zajęcia 
uczęszczali. W glosowanym wyroku zachodzi natomiast klasyczny przykład dyskrymi-
nacji pośredniej. Krytycznie do wyroku odnieśli się również Michał Pietrzak i Paweł 
Borecki
388
. Zdaniem autorów glosy Trybunał niesłusznie przyjmuje, że z powodu 
szczególnej pozycji Kościoła Katolickiego w społeczeństwie polskim może być on trak-
towany inaczej niż inne wyznania, gdyż Trybunał przyjmuje poprzez to rolę petryfika-
tora status quo, a stosunki wyznaniowe nieustannie się przecież zmieniają i proporcje 
wyznawców różnych Kościołów w Polsce mogą być za pewien czas całkiem inne. Glo-
satorzy zarzucili również sędziom Trybunału, że jako jedyny wyznacznik neutralności 
religijnej przyjęli zasadę równego traktowania Kościołów, podczas gdy powinni przyjąć 
za drugi fundament zasadę niezaangażowania państwa w sprawy religijne, różnicą bo-
wiem pomiędzy państwem wyznaniowym a państwem świeckim jest stopień zaangażo-
wania państwa w sprawy religijne. 
 W wyroku z dnia 2 kwietnia 2003 r.
389
 Trybunał rozstrzygnął sprawę z wniosku 
Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego. Wnioskodawca wnosił o stwierdzenie nie-
zgodności z Konstytucją przepisów ustawy regulujących stosunek państwa do Kościoła 
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Prawosławnego, mianowicie art. 46 ust 1 pkt 3 w związku z art. 49, które wyłączają 
spod przejęcia przez Kościół Prawosławny te nieruchomości, które są w posiadaniu 
innych Kościołów i ich osób prawnych oraz art. 48 ust. 2 pkt 3, który wprowadzał wy-
jątki z zakresie przyznawania  odszkodowań za przejęte przez państwo majątki, podczas 
gdy ustawa o stosunku państwa do Kościoła Katolickiego takich wyjątków nie wprowa-
dzała. Trybunał stwierdził ich zgodność z Konstytucją, jako że podstawą przyznawania 
nieruchomości i odszkodowań jest brak sporności o własność nieruchomości pomiędzy 
Kościołami. W przypadku, którego dotyczy art. 46 ustawy  taki konflikt właśnie zacho-
dzi i uchylenie tego przepisu doprowadziłoby do możności oddania Kościołowi Prawo-
sławnemu prawa własności nieruchomości innych Kościołów, co godziłoby w konsty-
tucyjne prawa tego drugiego Kościoła, jako że relacje z Kościołami, w tym też te ma-
jątkowe, mogą być ustalane tylko na podstawie ustaw zawieranych na podstawie umów. 
Trybunał orzekł o zgodności tego przepisu z Konstytucją, jako nienaruszającego zasady 
równości, rozumianej w ten sposób, że wszystkie podmioty prawa charakteryzujące się 
daną cechą istotną w równym stopniu, powinny być traktowane równo, tj. bez różnico-
wań zarówno faworyzujących jak i dyskryminujących a jednocześnie zasada ta zakłada 
odmienne traktowanie tych podmiotów prawa, które nie posiadają wspólnej cechy istot-
nej. Trybunał zauważył, że poszczególne ustawy o stosunku państwa do danego Kościo-
ła zawierają niejednolite rozwiązania w tym zakresie, co jest wywołane różną historią 
każdego z Kościołów, i np. w przypadku Kościoła Prawosławnego ustawa obejmuje też 
nieruchomości, które nie należały do Kościoła Prawosławnego, więc brakuje w tym 
przypadku istotnej cechy, która byłaby identyczna dla sytuacji Kościoła Prawosławnego 
i Katolickiego. Co więcej, Trybunał uznał, że skoro ustawa została uchwalona po zasię-
gnięciu opinii Kościoła, a ten nie zgłosił wtedy w tym zakresie zastrzeżeń, to regulacja 
ta jest zgodna z zasadą równości Kościołów w prowadzeniu negocjacji z państwem              
i w ten sposób ustalaniu swojego statusu prawnego390. 
 Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2009 r.
391
 Trybunał stwierdził zgodność z Konstytucją 
ustaw  dotyczących finansowania Papieskiego Wydziału Teologicznego w Warszawie, 
finansowaniu Papieskiego Wydziału Teologicznego we Wrocławiu oraz Wyższej Szko-
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ły Filozoficzno-Pedagogicznej "Ignatianum" w Krakowie z budżetu państwa. Wniosko-
dawcy podnosili, że finansowanie przez państwo kształcenia duchownych Kościoła Ka-
tolickiego jest pogwałceniem zasady równouprawnienia Kościołów, gdyż ustawodawca 
nie przewidział możliwości dofinansowania wyższych seminariów innych wyznań.        
Co więcej, państwo w sposób czynny wspomaga tym sposobem religijną działalność 
Kościoła Katolickiego, co jest sprzeczne z neutralnością światopoglądową państwa. 
Ostatnim zarzutem podniesionym przez wnioskodawców było zarzucenie traktowania 
tych szkół w sposób uprzywilejowany w stosunku do innych szkół wyższych. Dzięki 
dotacjom państwowym szkoły te mogą np. obniżać czesne, co znacznie poprawia ich 
pozycję konkurencyjną na rynku szkół wyższych. Trybunał zauważył, że zarzut finan-
sowania duchownych katolickich jest chybiony, gdyż finansowane są studia z zakresu 
teologii jako jednej z dziedzin wiedzy. Co więcej, finansowanie to obejmuje wyłącznie 
te uczelnie, które dopuszczają także kształcenie osób świeckich. Państwo nie może 
wpierać poglądów głoszonych przez poszczególne Kościoły, ale może uznawać znacze-
nie teologii jako dziedziny wiedzy i w tym zakresie udzielać pomocy w zakresie przy-
gotowania uczniów do służby na rzecz dobra wspólnego. W zakresie zarzutu nierówne-
go traktowania Kościołów Trybunał stwierdził, iż przyznane dotacje nie są nieupraw-
nionym różnicowaniem Kościołów, ale mieszczą się  w granicach wyznaczonych przez 
inne regulacje konstytucyjne. Prawo zezwala bowiem na negocjowanie także przez inne 
Kościoły dofinansowania ich szkół wyższych. To ze tylko Kościół Katolicki takie 
umowy z państwem wynegocjował nie oznacza, że jest on faworyzowany względem 
innych Kościołów, które również mają prawną możliwość wynegocjowania takiej 
umowy. W zakresie wpierania przez państwo dotacjami niektórych podmiotów i zabu-
rzania poprzez to wolnej konkurencji, Trybunał zaznaczył ,że szkoły wyższe nie działa-
ją na zasadach wolnego rynku ale mają szerzyć wiedzę i służyć samorealizacji jednost-
ki, nie można więc rozpatrywać ich działalności na zasadzie konkurencji wolnorynko-
wej. Trybunał uznał, że w świetle litery Konstytucji oraz ustaleń nauki prawa zasada 
bezstronności władz publicznych w sprawach przekonań religijnych, światopoglądo-
wych i filozoficznych nie wyklucza pozytywnego zaangażowania się państwa na rzecz 
urzeczywistniania wolności sumienia i religii oraz umożliwienia obywatelom zaspoka-
jania ich potrzeb w sferze religijnej, w szczególności w zakresie dotyczącym finanso-
wania działalności wspólnot religijnych oraz instytucji do nich należących. Trybunał 
stwierdził, że zasada bezstronności wymaga jedynie ustanowienia regulacji ustawowych 
zapewniających dostęp do dotacji państwowych wszystkim kościołom i związkom wy-
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znaniowym prowadzącym szkoły wyższe, które spełnią obiektywne kryteria ustanowio-
ne w ustawie. Przedmiotowe regulacje nie naruszają też autonomii państwa i Kościoła, 
gdyż dopuszczalna jest współpraca tych podmiotów dla dobra wspólnego a taka sytu-
acja zachodzi w tym właśnie przypadku. Zdanie odrębne zgłosiła Ewa Łętowska, we-
dług której granice współdziałania dla dobra wspólnego zostały w tym zakresie prze-
kroczone, gdyż współpraca mogłaby przebiegać, jeżeli edukacja prowadzona przez Ko-
ściół pokrywa się z edukacją prowadzoną przez uczelnie państwowe, ale już nie wtedy, 
kiedy przedmiot działalności edukacyjnej wchodzi w zakres autonomii Kościołów, jak 
jest w przypadku wszelkiego rodzaju seminariów. Co więcej, edukacja powinna być 
dostępna dla wszystkich, podczas gdy przedmiotowe uczelnie stawiają swoim kandyda-
tom warunki konfesyjne, ograniczają więc powszechność proponowanej edukacji.       
Sędzia TK stwierdziła również, że może dochodzić w tym przypadku do naruszenia 
zasady równouprawnienia Kościołów, gdyż wprawdzie każdy Kościół ma prawo ubie-
gać się o dofinansowanie, natomiast obecne regulacje finansowe przewidują jedynie 
dofinansowanie uczelni katolickich. Kościół Prawosławny również podejmował próby 
dofinansowania swoich seminariów, jednak państwo nie wyraziło na to zgody392.          
W praktyce więc dochodzi do nierównego traktowania różnych Kościołów.  
 Z analizy orzecznictwa TK można wysnuć wniosek, że państwo może różnicować 
sytuację różnych Kościołów poprzez wspomaganie ich w różnym stopniu, o ile tylko 
wszystkie te Kościoły mają równe szanse, jeżeli chodzi o możliwość ubiegania się           
o taką pomoc, nie jest natomiast istotne, czy z racji swojej pozycji w państwie mogą 
faktycznie z takiej pomocy więcej lub mniej skorzystać. Sama pomoc dla Kościoła jest 
natomiast dozwolona, jeżeli służyć ma dobru wspólnemu. Część doktryny krytykuje 
taką linię orzeczniczą TK jako niezgodną z trendem orzecznictwa ETPCz.  
 Zarys przedstawionego orzecznictwa ETPCz oraz TK pozwala na sformułowanie 
wniosku, że wprowadzenie instytucji podatku kościelnego byłoby pomocą państwa dla 
Kościoła, która byłaby dozwolona, jeżeliby służyła dobru wspólnemu i była dostępna 
dla wszystkich Kościołów, różnicą jest natomiast interpretacja tego, jak owa dostępność 
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miałaby być rozumiana – jako sama możność skorzystania z tej instytucji po spełnieniu 
warunków określonych przez państwo, czy też faktyczna możliwość partycypowania            
w tym systemie przez wszystkie Kościoły bez opcji wprowadzenia warunków korzysta-
nia z tej pomocy przez państwo, co mogłoby faworyzować większe Kościoły. 
2.   Podatek kościelny a Konstytucja w interpretacjach. 
A.   Sposób wprowadzenia podatku kościelnego. 
 Zgodnie z art. 217 Konstytucji nakładanie podatków, innych danin publicznych, 
określanie podmiotów, przedmiotów opodatkowania i stawek podatkowych, a także 
zasad przyznawania ulg i umorzeń oraz kategorii podmiotów zwolnionych od podatków 
następuje w drodze ustawy. Nie ulega więc wątpliwości, że również podatek kościelny 
musi zostać wprowadzony drogą ustawową. W przypadku przeanalizowanych konstruk-
cji podatku kościelnego w innych państwach podatek kościelny zawsze miał podstawę 
prawną ustawową. Dlatego też w przypadku polskiego podatku kościelnego w jakiej-
kolwiek formie jego podstawa prawna również będzie musiała mieć źródło ustawowe. 
Wszelka kompetencja Kościoła w tej konstrukcji uzależniona jest od odpowiedniej de-
legacji ustawowej. Omówione powyżej plany wprowadzenia podatku kościelnego speł-
niają ten warunek gdyż mają być wprowadzone za pomocą ustawy. 
 Kolejną kwestią jest możność ustalanie wysokości podatku. W tym aspekcie klu-
czowe znaczenie ma art. 168 Konstytucji, zgodnie z którym jednostki samorządu teryto-
rialnego mają prawo ustalania wysokości podatków i opłat lokalnych w zakresie okre-
ślonym w ustawie. Jest to jedyna tego rodzaju delegacja kompetencji w zakresie podat-
ków zawarta w Konstytucji. Można wyprowadzić z tego wniosek, że jedynie samorząd 
terytorialny jest uprawniony do określania wysokości podatków i opłat lokalnych w 
zakresie, na który zezwala ustawa. Uprawnień takich nie można zatem przypisać Ko-
ściołowi. Kwestia ta nie ma znaczenia w odniesieniu do podatku kościelnego fakulta-
tywnego. Podatek ten jest bowiem wprowadzany przez państwo drogą ustawową i Ko-
ściół, niezależnie od tego, czy jest uznany za podmiot publicznoprawny lub wierzyciela 
podatkowego, nie ma prawa ustalać w tej konstrukcji wysokości podatku. Większe wąt-
pliwości wywołuje natomiast mechanizm podatku kościelnego obligatoryjnego. W tym 
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przypadku Kościół ma bowiem zazwyczaj prawo do ustalenia stawki podatku kościel-
nego, w granicach określonych przez ustawę. Element ten jest ważny ze względów za-
kwalifikowania tej konstrukcji jako odrębnej instytucji prawnej i odróżnia m.in. od po-
datku kościelnego fakultatywnego, gdzie Kościół wpływu na wysokość podatku nie ma. 
Jednocześnie nie ma wątpliwości,           że takie ukształtowanie podatku kościelnego 
przyznawałoby Kościołowi kompetencję,           o której nie wspomina Konstytucja. 
Kluczowe jest wobec tego zagadnienie, czy przedmiotowy zapis Konstytucji ogranicza 
kompetencję do ustalania wysokości podatku jedynie do państwa i samorządu teryto-
rialnego, czy też katalog ten ma charakter przykładowy i otwarty.  Z jeden strony usta-
wodawca działa w sposób celowy. Uznanie zbioru za otwarty umniejszałoby wprowa-
dzenie przez ustawodawcę prawa do ustalania wysokości podatku dla państwa i samo-
rządu terytorialnego. Skoro ustawodawca wymienił           w Konstytucji jedynie te dwa 
podmioty, to należałoby interpretować w ten sposób,           że chciał nadać temu fakto-
wi prawne znaczenie. Ustawodawca nie użył w tym przypadku wyrażenia „w szczegól-
ności”, które wskazywałoby na zbiór otwarty. Co więcej,           na gruncie prawa admi-
nistracyjnego przyjmuje się, że dozwolone są tylko te działania organów administracyj-
nych, które są wyraźnie dopuszczone w ustawie. Konstytucja jest wprawdzie szczegól-
nym aktem prawnym, ale w omawianym zakresie postanowienia Konstytucji można 
uznać za należące do szeroko pojmowanego prawa administracyjnego. Okoliczności te 
wskazują na zamknięty charakter podmiotów, mających wpływ na wysokość podatków. 
Z drugiej jednak strony zwrócić należy uwagę na umiejscowienie tych dwóch przepi-
sów w Konstytucji. O ile zastrzeżenie ustawowej formy wprowadzania i określania po-
datków znajduje się w rozdziale dotyczącym finansów, to przepis uprawniający samo-
rząd terytorialny do ustalania wysokości podatków znajduje się           w rozdziale doty-
czącym samorządu terytorialnego. Takie umiejscowienie tego przepisu przemawia za 
tym, że intencją ustawodawcy nie było wymienienie enumeratywnie podmiotów 
uprawnionych do wpływania na wysokość podatków, ale wskazanie na fakt, że jedną z 
kompetencji przysługujących samorządowi jest właśnie wpływ na wysokość podatków. 
W tej interpretacji zbiór podmiotów uprawnionych do wpływania na kształt podatków 
nie miałby charakteru zamkniętego. Brak podobnej kompetencji dla Kościołów można 
tłumaczyć tym, że Konstytucja powstawała w pewnym, zastanym już stanie prawnym, 
kiedy istniały podatki na rzecz samorządów terytorialnych, nie istniał natomiast żadne-
go rodzaju podatek kościelny. Dlatego też podobna kompetencja nie została zastrzeżona 
dla Kościołów. Nie oznacza to jednak, że Kościoły takiej kompetencji nie posiadają. 
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Reasumując, pomimo niewymienienia Kościołów w Konstytucji jako podmiotów które 
mogą mieć wpływ na wysokość podatku, nie można katalogu tych podmiotów jedno-
znacznie uznać za zamknięty, wobec czego dopuszczalne byłoby uprawnienie Kościoła 
do określania stawki podatku, o ile kompetencja ta będzie umocowana ustawowo. 
 Kolejną kwestią jest forma wprowadzenia podatku kościelnego. Ustawy podatkowe 
stanowią pewien rodzaj ustaw, podlegają więc zwykłemu trybowi ustawodawczemu. 
Niezależnie więc, czy będzie to nowy podatek, jak w przypadku podatku kościelnego 
obligatoryjnego, czy też jedynie modyfikacja już istniejącego podatku np. dochodowe-
go, jak w przypadku podatku kościelnego fakultatywnego, danina ta musi być uchwalo-
na jako ustawa. Zwrócić jednak należy uwagę na jeszcze jeden aspekt. Otóż instytucja 
ta dotyczy finansów Kościoła. Zgodnie z art. 25 Konstytucji, stosunki między Rzeczą-
pospolitą Polską a Kościołem Katolickim określają umowa międzynarodowa zawarta 
ze Stolicą Apostolską i ustawy, natomiast stosunki między Rzecząpospolitą Polską          
a innymi Kościołami oraz związkami wyznaniowymi określają ustawy uchwalone na 
podstawie umów zawartych przez Radę Ministrów z ich właściwymi przedstawicielami. 
Jak wynika z powyższego, Kościół Katolicki jest przez ustawę zasadniczą traktowany    
w szczególny sposób. Jego sytuacja jest normowana nie tylko przez ustawę ale i przez 
Konkordat, który jest umową międzynarodową ze Stolicą Apostolską. Ze względu na 
przedmiot umowy, czyli wolność sumienia i religii, należy stwierdzić, że umowa ta ra-
tyfikowana jest w trybie art. 89 Konstytucji, co wzmacnia jej znaczenie i daje pierw-
szeństwo przed ustawami393.  
 Ustawy regulują stosunki państwa z Kościołem Katolickim, uzupełniając Konkor-
dat, oraz stosunki państwa z innymi Kościołami, po uprzednim zawarciu umowy przez 
państwo a danym Kościołem. Zawarcie takiej umowy jest gwarancją dla Kościoła,           
że państwo nie zmieni jednostronnie przepisów regulujących ich wzajemne stosunki. 
Umowa sama w sobie nie ma mocy powszechnie obowiązującej, ale jest niezbędnym 
elementem wymaganym do wprowadzenia ustawy. Ustawa taka może obejmować cało-
kształt stosunków pomiędzy państwem a Kościołem, ale może także dotyczyć tylko 
fragmentu tych relacji. Niezależnie więc od tego, jak duży wycinek wzajemnych sto-
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sunków pomiędzy tymi podmiotami obejmuje ustawa, to jeżeli w jakimkolwiek stopniu 
reguluje te stosunki, to podlega trybowi z art. 25 Konstytucji
394
. Wszelkie ustawy doty-
czące finansowania Kościoła, np. wprowadzające nowe formy finansowania Kościoła, 
zmieniające formy już istniejące lub też likwidujące dotychczasowe formy finansowa-
nia wymagałyby wobec tego uprzedniej umowy z odpowiednim Kościołem. Umowy te 
oprócz wspomnianej wcześniej funkcji gwarancyjnej wobec państwa, są również narzę-
dziem wyrównującym traktowanie poszczególnych Kościołów. Ponieważ Kościół Kato-
licki jako jedyny ma osobowość międzynarodową w postaci Stolicy Apostolskiej, po-
siada też narzędzia dyplomatyczne w stosunku do krajów, które utrzymują ze Stolicą 
Apostolską kontakty dyplomatyczne. Stolica Apostolska poprzez swoje ius contrahendi 
jest więc gwarantem interesów Kościoła Katolickiego w danym kraju. Jedyną gwaran-
cją dla pozostałych Kościołów jest właśnie kwalifikowany tryb stanowienia ustaw ich 
dotyczących, które muszą być poprzedzone odpowiednią umową. Wobec powyższego 
nie wystarczą tylko konsultacje, ale wymagana jest umowa, co oznacza, że do jakiej-
kolwiek zmiany w sposobie finansowania Kościoła, np. poprzez wprowadzenie podatku 
kościelnego lub zlikwidowanie Funduszu Kościelnego395 wymagana jest zgoda zainte-
resowanego Kościoła wyrażona w oficjalnej umowie396. 
 W odniesieniu do Kościoła Katolickiego kwestię finansów Kościoła reguluje także 
Konkordat. Zgodnie z art. 22 ust. 2 Konkordatu, przyjmując za punkt wyjścia (w spra-
wach finansowych instytucji i dóbr kościelnych oraz duchowieństwa) obowiązujące 
ustawodawstwo polskie i przepisy kościelne, Kościół i państwo mają stworzyć specjal-
ną komisję, która zajmie się koniecznymi zmianami w materii dotyczącej finansowania 
Kościoła. Nowa regulacja, stworzona przez tę komisję, ma uwzględnić potrzeby Ko-
ścioła, biorąc pod uwagę jego misję oraz dotychczasową praktykę życia kościelnego          
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  W doktrynie nie ma zgodności co do zakresu zmian, do jakich niezbędna jest umowa. Popularny jest 
pogląd, że nieuzasadnione byłoby przyjęcie, że każda, nawet najmniejsza zmiana wymaga uprzedniej 
umowy między państwem a Kościołem (np. M. Olszówka Prz.Sejm. 2010/6/49-67). Wydaje się jed-
nak, że powszechny jest także pogląd, że kwestia finansowania Kościoła jest na tyle ważka, że takie-
go trybu legislacyjnego wymaga (np. J. Szymanek St.Prawn. 2009/1-2/161-176) 
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 Wspomnieć tutaj należy, że świadczeniami z Funduszu Kościelnego objętych jest szereg Kościołów 
działających w Polsce. Ustawa powołująca Fundusz Kościelny nie wymieniała poszczególnych Ko-
ściołów, ale zakładała odebranie majątków wszystkim działającym ówcześnie związkom wyznanio-
wym. Wobec tego każdy Kościół i inny związek wyznaniowy, który mocą tej ustawy utracił choć 
część swojego majątku, jest objęty finansowaniem Funduszu i bez jego zgody nie można tej ustawy 
zmienić. 
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w Polsce. Przepis  ten potwierdza obowiązywanie norm prawnych dotychczas regulują-
cych stosunki finansowe pomiędzy państwem a Kościołem oraz uszczegóławia w sto-
sunku do Kościoła Katolickiego szczególną procedurę zmiany przepisów regulujących 
te stosunki. Ogólna norma konstytucyjna stanowi bowiem, że zmiany takie mogą być 
wprowadzane przez umowy pomiędzy państwem a poszczególnymi Kościołami               
a w przypadku Kościoła Katolickiego umową państwa ze Stolicą Apostolską. Sama zaś 
umowa, czyli wspomniany Konkordat, wymaga natomiast powołania specjalnej komi-
sji, mającej opracować wszelkie zmiany dotyczące finansów Kościoła. Do wprowadze-
nia podatku kościelnego w stosunku do Kościoła Katolickiego nie wystarczy więc zwy-
kła umowa pomiędzy państwem a Kościołem reprezentowanym przez Konferencję Epi-
skopatu Polski, ale wymagane jest powołanie odpowiedniej komisji, która zmiany w 
finansach Kościoła opracuje a przynajmniej zaakceptuje. Procedura taka jest podykto-
wana faktem, że Kościół Katolicki skupia zdecydowaną większość wiernych w kraju, 
pełni więc o wiele większą rolę społeczną aniżeli pozostałe Kościoły.  
 Z powodu wątpliwości związanych z interpretacją Konkordatu, w Deklaracji 
Rządu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r.397 rząd  w porozumieniu ze 
Stolicą Apostolską oświadczył, iż konkordat uznaje określone ustawodawstwem pol-
skim kompetencje organów państwowych do regulowania kwestii finansowych i podat-
kowych kościelnych osób prawnych i fizycznych. W tym celu strona państwowa zapo-
zna się z opinią strony kościelnej w łonie odpowiedniej Komisji, o której mowa w arty-
kule 22 ust. 2 i 3. Taka interpretacja oznaczałoby, że w kwestiach finansowych, a więc 
także w omawianym przypadku likwidacji Funduszu Kościelnego oraz wprowadzenia 
podatku kościelnego wymagana byłaby jedynie opinia a nie zgoda tej Komisji. W tym 
przypadku Kościół Katolicki okazałby się dyskryminowany w porównaniu do innych 
Kościołów, których zgoda byłaby wymagana w odniesieniu zmiany sposobu ich finan-
sowania. Dlatego najwłaściwsza wydawałaby się interpretacja, zgodnie z którą dyspo-
zycja art. 25 ust. 3 Konstytucji, stanowiąca, że stosunki między państwem a kościołami 
i innymi związkami wyznaniowymi są kształtowane na zasadach poszanowania ich au-
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tonomii oraz wzajemnej niezależności każdego z nich w swoim zakresie, jak również 
współdziałania dla dobra człowieka i dobra wspólnego, powinna być rozumiana w ten 
sposób, że regulacja kwestii finansowych i podatkowych Kościołów należy do wyłącz-
nych kompetencji państwa, wobec czego w tych sprawach wymóg uzyskania zgody 
byłby wyłączony, natomiast poszanowanie autonomii Kościoła jest zachowane poprzez 
poddanie projektowanej regulacji Kościołowi pod ocenę, która jednak nie będzie wiążą-
ca. Zasada równouprawnienia Kościołów wymagałaby też równych zasad, skoro więc     
w przypadku Kościoła Katolickiego wystarczy zasięgnięcie opinii, to również w odnie-
sieniu do pozostałych Kościołów taka forma winna być wystarczająca398. 
 Trzeba jednak uwzględnić, że zlikwidowanie Funduszu Kościelnego nie jest zwykłą 
kwestią finansową. Na podstawie ustawy z 1950 r. państwo odebrało Kościołowi mają-
tek, w zamian tworząc masę majątkową, z której Kościół miał być utrzymywany. Brak 
wyodrębnienia takiej masy majątkowej z majątku państwa nie oznacza, że masa taka nie 
istnieje. Wprawdzie nie sposób obecnie obliczyć, czy dochody z takiej masy majątko-
wej pokrywałyby się z wysokością świadczeń pokrywanych przez Fundusz Kościelny 
na rzecz Kościoła, jednakże faktem jest, że poprzez likwidację Funduszu Kościelnego 
masa majątkowa stanowiąca podstawę funkcjonowania Funduszu Kościelnego przesta-
nie istnieć jako odrębna wartość także pod względem prawnym. Oznacza to, że poprzez 
likwidację Funduszu Kościelnego państwo ostatecznie odbiera Kościołowi majątek 
sprzed 1950 r. Relacja prawna wykracza więc w ten sposób poza unormowanie sposobu 
finansowania Kościoła i z tego punktu widzenia wymagana byłaby jednak zgoda a nie 
tylko opinia odpowiedniej Komisji. Podobna konkluzja odnosi się również do innych 
Kościołów, którym część majątku została odebrana przez państwo. 
 Do wprowadzenia podatku kościelnego  w jakiejkolwiek formie połączonej z likwi-
dacją Funduszu Kościelnego niezbędna jest zatem umowa ze wszystkimi Kościołami, 
które otrzymują środki finansowe z Funduszu lub miałyby być objęte podatkiem ko-
ścielnym, a w przypadku Kościoła Katolickiego niezbędne jest powołanie specjalnej 
komisji, która wszelkie zmiany ustawowe musi zaakceptować. Teoretycznie możliwa 
jest zmiana finansowanie tylko niektórych Kościołów poprzez zawarcie tylko z niektó-
rymi z nich odpowiednich umów a następnie ustanowienie ustawy o podatku kościel-
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nym obejmującą tylko Kościoły, z którymi zawarto te umowy, przy jednoczesnym 
ustawowym wykluczeniu tych Kościołów z podziału środków z Funduszu Kościelnego. 
Jednakże stan taki godziłby to w równość Kościołów, a w przypadku wykluczenia           
z Funduszu Kościelnego Kościoła Katolickiego (gdyby to Kościół Katolicki zgodził się 
na zmianę sposobu finansowania), z którego majątku w głównej mierze został ufundo-
wany Fundusz Kościelny, dalsze utrzymywanie innych Kościołów z tej instytucji wzbu-
dziłoby duże kontrowersje. 
B.   Podatek kościelny a neutralność państwa wobec Kościołów. 
 Neutralność światopoglądowa państwa jest wyjątkowo szeroką i kontrowersyjną 
kwestią. Przedstawiciele polskiej doktryny niejednokrotnie interpretowali tą konstytu-
cyjną zasadę na wiele sposobów399. NA gruncie polskim największy spór w doktrynie, 
jeżeli chodzi o neutralność państwa wywołała kwestia nauczania religii w szkole i wy-
stawiania z niej ocen. Jak widać po przywoływanych wcześniej wyrokach TK i ETPCz 
także orzecznictwo nie jest w tym aspekcie jednorodne. Nie został wypracowany kon-
sensus w tej kwestii. Poglądy doktryny na ten temat można podzielić na trzy grupy.  
Wedle pierwszej z nich państwo neutralne światopoglądowo powinno być odseparowa-
ne od Kościoła, co wyklucza wspomaganie Kościoła swoim autorytetem lub pieniędz-
mi. Postawa taka wyklucza dotowanie Kościoła przez państwo, finansowego wspierania 
kościelnych uczelni a także wywierania presji poprzez wliczanie do średniej ocen z reli-
gii
400. Druga grupa zajmuje pozycję diametralnie inną. Przedstawiciele tej części dok-
tryny uważają, że neutralność wyznaniową należy rozumieć szeroko a więc również 
jako współpracę państwa z Kościołami dla dobra wspólnego. Oznacza to, że przy reali-
zacji wspólnych celów, państwo może udzielać Kościołowi różnego rodzaju pomocy, 
nie jest więc wykluczone finansowanie Kościołów czy też uznanie religii za równo-
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  Swoją wykładnię na temat tej zasady, chociażby w niektórych aspektach, przedstawiali tacy przed-
stawiciele doktryny jak M. Błachut, P. Borecki, J. Krukowski, W. Łączkowski, M. Pietrzak, W. Sa-
durski, J. Szymanek, T. J. Zieliński. Lista jest oczywiście o wiele dłuższa a wielu z wymienionych i 
niewymienionych autorów jest przywołanych na łamach niniejszej pracy przy omawianiu poszcze-
gólnych aspektów relacji państwo-Kościół. 
400
 W ten sposób np. M. Pietrzak, P. Borecki. 
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prawny do innych przedmiot
401.  Spora część doktryny pozycjonuje się pomiędzy tymi 
dwoma stanowiskami, przyznając państwu mniejsze lub większe prawo do pozytywnej 
ingerencji w działalność Kościołów. Zaprezentowanie całego spektrum poglądów opinii 
na temat neutralności i bezstronności państwa w sferze światopoglądowej znacznie 
przekroczyłoby objętość pracy402, toteż kwestia ta zostanie opisana w sposób ogranicza-
jący się do informacji niezbędnych dla rozstrzygnięcia, czy podatek kościelny narusza 
ową neutralność. 
 Omawiając problem neutralności państwa wobec Kościołów należy rozróżnić dwie 
kwestie. Po pierwsze rozważyć należy czy państwo przestrzega neutralności światopo-
glądowej i laickości państwa a po drugie należy stwierdzić czy państwo na równi traktu-
je wszystkie Kościoły i żadnego z nich nie faworyzuje ani nie dyskryminuje. Obie kwe-
stie znajdują swoje odbicie w art. 25 Konstytucji. Zgodnie z ust.1 Kościoły i inne 
związki wyznaniowe są równouprawnione, zgodnie z ust. 2  władze publiczne w Rze-
czypospolitej Polskiej zachowują bezstronność w sprawach przekonań religijnych, 
światopoglądowych i filozoficznych, zapewniając swobodę ich wyrażania w życiu pu-
blicznym, a zgodnie z ust. 3 stosunki między państwem a kościołami i innymi związ-
kami wyznaniowymi są kształtowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz 
wzajemnej niezależności każdego w swoim zakresie, jak również współdziałania dla 
dobra człowieka i dobra wspólnego. 
 Wspomniane w ust. 1 równouprawnienie Kościołów jest konkretyzacją ogólnej za-
sady równości, zawartej w art. 32 Konstytucji. Oznacza to, że Kościoły mające istotną 
cechę wspólną winne być traktowane w ten sam sposób. Jeżeli zaś owej wspólnej istot-
nej cechy nie posiadają, mogą być traktowane w odmienny sposób. Podstawą aksjolo-
giczną owego równouprawnienia jest równość wiernych poszczególnych Kościołów. 
Poszanowanie wolności sumienia tych wiernych oraz ich równości wymaga równo-
uprawnienia Kościołów, których są członkami. Użycie terminu „równouprawnienia” 
zamiast „równość”  podkreśla zróżnicowanie poszczególnych Kościołów w Polsce i ich 
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   Sam temat jest zresztą tematem monografii, np. W. Brzozowski „Bezstronność światopoglądowa 
władz publicznych w Konstytucji RP” Warszawa 2010 
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nierówną pozycję ze względu na wielkość i majątek403. Równouprawnienie nie wymaga 
identycznego traktowania poszczególnych Kościołów, ale stworzyć ma takie ramy 
prawne, które umożliwiają  realizację swoich uprawnień, biorąc pod uwagę różnice po-
między Kościołami. Organy państwowe nie powinny natomiast podejmować działań 
mających na celu usunięcie faktycznych nierówności pomiędzy Kościołami, zwłaszcza 
ekonomicznych. Konstrukcja taka wyklucza istnienie uprzywilejowanego Kościoła pań-
stwowego, a jednocześnie umożliwia różne traktowanie Kościołów, które nie posiadają 
wspólnej cechy istotnej. Ponieważ powyższa zasada nie ma żadnych klauzul i wskaza-
nych wyjątków, to generalnie odstępstwo od niej powinno wynikać wprost z przepisów 
Konstytucji. Zgodnie jednak z samą zasadą można różnicować postępowanie wobec 
podmiotów podobnych, jeżeli spełnione są trzy warunki. Zróżnicowanie musie mieć 
racjonalne uzasadnienie, waga interesów chronionych poprzez różne traktowanie Ko-
ściołów musi być proporcjonalnie wyższa od interesów naruszonych poprzez to zróżni-
cowanie, a postępowanie to musi mieć źródło w wartościach, zasadach lub normach 
konstytucyjnych
404
. 
 W odniesieniu do podatku kościelnego, niezależnie od wariantu istotna jest jedna 
kwestia dotycząca równouprawnienia. Kwestia ta dotyczy tego, które konkretnie Ko-
ścioły uprawnione są do uzyskiwania środków finansowych z pobranych podatków. 
Aby możliwe było przekazywanie tych środków poszczególnym Kościołom za pośred-
nictwem organów skarbowych, niezbędne jest poinformowanie tych organów o istnie-
niu danego Kościoła, a także sposobie wpłacenia środków pieniężnych. Państwo ze 
swojej strony musi uznać dany Kościół za podmiot uprawniony do otrzymania podatku. 
Problem ten może być rozwiązany poprzez wyznaczenie przez państwo warunków do-
tyczących np. liczby wiernych, po których dany Kościół automatycznie otrzymuje sta-
tus uprawnionego Kościoła. Drugim rozwiązaniem jest zezwolenie przez państwo na 
wskazanie przez podatnika dowolnego Kościoła, o ile ten Kościół rzeczywiście istnieje 
oraz zostanie wskazany sposób przekazania temu Kościołowi środków pieniężnych. 
Trzecią metodą jest przyznanie statusu podmiotu uprawnionego do otrzymania środków 
finansowych z podatku tylko tym Kościołom, które mają zawarte z państwem odpo-
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wiednie umowy. Czwartym sposobem jest uzależnienie uzyskania takiego statusu od 
swobodnej decyzji odpowiedniego organu państwowego. Drugi ze sposobów byłby 
praktycznie niemożliwy w klasycznym systemie podatku kościelnego obligatoryjnego, 
gdzie wymagana jest współpraca struktur Kościoła i państwa oraz istnieje trwały status 
wiernego, od którego uzależniony jest status podatnika. W systemie podatku fakulta-
tywnego oraz podatku obligatoryjnego w wariancie obciążającym tym podatkiem 
wszystkich podatników rozwiązanie to byłoby teoretycznie możliwe, ale stwarzałoby 
jednocześnie spore pole do nadużyć np. poprzez tworzenie fikcyjnych Kościołów, jedy-
nie w celu wyłudzenia podatku. Czwarty sposób byłby kontrowersyjny, ponieważ 
umożliwiałby państwu nierówne traktowanie poszczególnych Kościołów i mogło do-
prowadzić do dyskryminacji niektórych z nich. Wprawdzie za zadanie odpowiedniego 
organu państwa można by uznać jedynie stwierdzenie posiadania istotnej cechy upraw-
niającej do otrzymania statusu Kościoła uprawnionego do poboru podatku, jednakże 
byłoby to już wtedy w praktyce wydanie decyzji związanej, co upodobniłoby ten sposób 
do pozostałych metod. Metoda pierwsza w praktyce sprowadza się do tej samej zasady 
co metoda trzecia, ponieważ zawarcie umowy z danym Kościołem uzależnione jest 
właśnie od spełnienia normatywnie wskazanych warunków. Państwa stosujące podatek 
kościelny z reguły korzystają z trzeciej metody. Takie rozwiązanie przyjął też wstępnie 
polski ustawodawca
405
. Uprawnione do otrzymania środków finansowych z podatku 
byłyby więc Kościoły, które zawarły umowę z państwem. Tworzyłoby to pewną nie-
równość pomiędzy Kościołami, które zawarły tę umowę a tymi, które jej nie zawarły. 
Trzeba jednak zwrócić uwagę, że fakt zawarcia umowy jest właśnie istotną cechą, od 
której uzależnione jest równe traktowanie Kościołów. Co więcej, zdecydowana więk-
szość Kościołów realnie działających na terenie Polski ma takie umowy z państwem 
zawarte. Po trzecie, świadczenia z Funduszu Kościelnego otrzymują tylko niektóre Ko-
ścioły, wobec tego zmiana świadczeń z Funduszu na podatek kościelny nie zmniejszy 
liczby uprawnionych Kościołów, ale wręcz ją zwiększy. Uznać zatem należy, że wpro-
                                                 
 
405
 „Minister właściwy do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych sporządza 
w postaci elektronicznej, na dzień 31 października każdego roku podatkowego. wykaz kościołów i innych 
związków wyznaniowych. na rzecz których może być przekazywane 0.5 podatku dochodowego od osób 
fizycznych za rok podatkowy Nie później niż do dnia 5 listopada danego roku podatkowego wykaz ten 
jest zamieszczany na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej ministra właściwego do spraw 
wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych.” – Art. 1 Projektu założeń projektu usta-
wy o zmianie ustawy o przejęciu przez państwo dóbr martwej ręki, poręczeniu proboszczom posiadania 
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Kościelnego oraz niektórych innych ustaw 
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wadzenie podatku kościelnego nie naruszyłoby równouprawnienia Kościołów zapew-
nionego w Konstytucji
406
. 
 Drugi wspomniany aspekt neutralności państwa wobec Kościoła zawarty jest w za-
sadzie bezstronności, wyrażającej się tym, że  władze publiczne w Rzeczypospolitej 
Polskiej zachowują bezstronność w sprawach przekonań religijnych, światopoglądo-
wych i filozoficznych, zapewniając swobodę ich wyrażania w życiu publicznym. Ter-
min bezstronności oznacza brak ingerencji państwa w sferę wyznania i sumienia, zdy-
stansowanie się państwa od wszelkich poglądów i doktryn moralno-religijnych i dzia-
łalności Kościołów. Państwo nie może się angażować w spory doktrynalne natury teo-
logicznej, a także stawać po stronie jednego z Kościołów w sporach pomiędzy nimi. 
Trzeba również zaznaczyć, ze nieprzypadkowo został użyty termin „bezstronność” a nie 
„neutralność”. Neutralność zakłada bowiem kompletny brak ingerencji w sprawy Ko-
ścioła. Przestrzegając więc restrykcyjnie tej zasady państwo nie mogłoby w żaden spo-
sób finansować Kościołów, gdyż to samo w sobie byłoby ingerencją w sprawy Kościo-
łów. Bezstronność natomiast nie wyklucza pozytywnej ingerencji, o ile jest ona doko-
nana przez państwo bezstronnie, w sposób równy dla każdego Kościoła, który posiada 
istotną, odróżniającą cechę. Pomoc taka rozumiana być powinna jako wspieranie reali-
zacji potrzeb religijnych obywateli. Pojęcie to ma więc wobec religii bardziej pozytyw-
ne konotacje, aniżeli neutralność, ponieważ nie wyklucza pozytywnego zaangażowania 
państwa, pod warunkiem zachowania obiektywizmu względem różnych Kościołów. 
Takie uregulowanie wynika także z uwarunkowania historycznego i odcięcia się od 
okresu PRL, kiedy „neutralność światopoglądowa” przejawiała się w praktyce w zwal-
czaniu religii. W obecnym uregulowaniu państwo wręcz powinno wspierać Kościoły, 
jeżeli przyczyni się do spełnienia potrzeb mieszkańców kraju. Zasadę bezstronności 
uzupełnia zasada autonomii Kościoła oraz współdziałania państwa i Kościołów dla do-
bra wspólnego. Autonomia oznacza, że Kościół jest odrębny od państwa i nie ma po-
między państwem a Kościołem stosunku podległości. Państwo i Kościół funkcjonują 
bowiem jako niezależne od siebie podmioty i mają osobne zadania. Jeżeli natomiast 
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 Należy zauważyć, że zgodnie z przywołanym wcześniej wyrokiem ETPCz, w którym Trybunał od-
mówił innego traktowania skarżącego Kościoła, który nie należał do grona uznanych w Austrii Kościo-
łów aniżeli Kościołów oficjalnie uznanych w kwestii zwolnień podatkowych. Przyjęcie takiej interpreta-
cji przemawiałoby za zastosowaniem drugiej z omówionych metod. 
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dana kwestia służy dobru społecznemu, to państwo i Kościół mogą i powinny współ-
pracować. W wypadku takiej współpracy dopuszczalne jest finansowanie Kościoła 
przez państwo. Jeżeli spełnienie religijnych potrzeb ludzi uznać za takie dobro, to uza-
sadnione jest finansowanie Kościoła przez państwo. Co więcej, jak było wspomniane           
w poprzednich rozdziałach, pole współpracy państwa i Kościołów jest o wiele szer-
sze
407
.  
 Podatek kościelny spełnia warunek bezstronności państwa wobec Kościoła. Prawo 
do otrzymywania środków pieniężnych z tytułu tego podatku posiadałyby Kościoły, 
które posiadają tożsamą istotną cechę, np. zawartą z państwem umowę i wydaną na jej 
podstawie ustawę. Jeżeli sama ustawa podatkowa nie różnicowałaby konkretnych Ko-
ściołów, a miała charakter ogólny to oznaczałoby, że wszystkie Kościoły posiadające 
wspomnianą cechę są traktowane bezstronnie. Sama bezstronność, w przeciwieństwie 
do neutralności, nie wyklucza finansowania Kościoła przez państwo. W przypadku po-
datku kościelnego, w odwrotności od np. Funduszu Kościelnego, nie występuje finan-
sowanie Kościoła przez państwo, w tym przypadku jest finansowany przez obywateli. 
W przypadku podatku kościelnego fakultatywnego pieniądze podatnika, zamiast trafiać 
do Skarbu Państwa, przekazywane są dla wybranego przez podatnika Kościoła, Kościół 
ten jest więc pośrednio finansowany przez państwo, gdyż przysporzenie po stronie Ko-
ścioła jest równe brakowi przysporzenia po stronie państwa. Niemniej, nawet w tym 
przypadku pomoc ze strony państwa jest mniejsza, aniżeli w przypadku bezpośredniego 
finansowania Kościoła z budżetu państwa. Używając więc analogii a majori ad minus 
należy stwierdzić, że skoro dozwolone jest bezpośrednie finansowanie Kościoła, to tym 
bardziej dozwolone jest finansowanie Kościoła za pomocą podatku kościelnego. 
C.   Podatek kościelny a wolność sumienia. 
 Przepisy gwarantujące wolność sumienia zawarte są w art. 53 Konstytucji oraz          
w Ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wyznania. Kon-
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 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2009 r. K. 55/2007 w www.lex.pl.  
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stytucja wyszczególnia kilka podstawowych praw w tym zakresie408. Katalog najważ-
niejszych praw zawiera takie prawa jak swobodne wyznawanie dowolnej religii i jej 
uzewnętrznianie oraz postępowanie wedle ich wskazań. Dla kwestii finansowania Ko-
ścioła kluczowe znaczenie ma treść ustępu 7. Zgodnie z nim władze nie mogą domagać 
się od nikogo wyjawienie swojej wiary i poglądów światopoglądowych. Poprzez wyja-
wienie wiary należy rozumieć przekazanie jakiejkolwiek informacji na temat wyznawa-
nej wiary. 
 Problem zgodności tej konstytucyjnej zasady z finansowaniem Kościoła najbardziej 
widoczny jest w konstrukcji klasycznego podatku kościelnego. Zgodnie z tą konstrukcją 
podatnik musi zostać zarejestrowany jako wierny któregoś z Kościołów, a w przypadku 
niezarejestrowania się lub wyrejestrowania uważany jest za osobę niewierzącą. Oznacza 
to, że podatnik musi wyjawić organom uprawnionym do poboru podatku, jakiego Ko-
ścioła jest wiernym. Spełnienie obowiązku podatkowego związane jest więc z zadekla-
rowaniem swojej wiary. 
 W niemieckiej wersji podatku kościelnego ustawodawca umieścił w Konstytucji 
(GG) klauzulę, zgodnie z którą władze publiczne mogą żądać informacji na temat wy-
znania, o ile od tego zależą pewne prawa i obowiązki. Ponieważ podatek kościelny jest 
takim właśnie obowiązkiem, organy państwowe mogą żądać od danego podatnika in-
formacji o jego wyznaniu. Inaczej jest w Polsce, gdzie Konstytucja podobnej klauzuli 
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 1. Każdemu zapewnia się wolność sumienia i religii. 
 2. Wolność religii obejmuje wolność wyznawania lub przyjmowania religii według własnego wyboru 
oraz uzewnętrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez 
uprawianie kultu, modlitwę, uczestniczenie w obrzędach, praktykowanie i nauczanie. Wolność religii 
obejmuje także posiadanie świątyń i innych miejsc kultu w zależności od potrzeb ludzi wierzących 
oraz prawo osób do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie się znajdują. 
 3. Rodzice mają prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego 
zgodnie ze swoimi przekonaniami. Przepis art. 48 ust. 1 stosuje się odpowiednio. 
 4. Religia kościoła lub innego związku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej może być 
przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie może być naruszona wolność sumienia i religii in-
nych osób. 
 5. Wolność uzewnętrzniania religii może być ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy 
jest to konieczne do ochrony bezpieczeństwa państwa, porządku publicznego, zdrowia, moralności 
lub wolności i praw innych osób. 
 6. Nikt nie może być zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach religijnych. 
 7. Nikt nie może być obowiązany przez organy władzy publicznej do ujawnienia swojego światopo-
glądu, przekonań religijnych lub wyznania. 
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nie przewiduje
409. Odróżnia to system niemiecki, który już w momencie konstruowania 
norm konstytucyjnych przewidywał konstrukcję podatku kościelnego od systemu pol-
skiego, dla którego tego rodzaju konstrukcja jest obca. Z powyższego wynika, że nało-
żenie na podatników obowiązku wyjawiania swojej przynależności wyznaniowej było-
by naruszeniem normy konstytucyjnej.  
 Jednakże prawa i wolności człowieka co do zasady nie są nienaruszalne. Taki przy-
miot posiada jedynie godność człowieka, co jest wyraźnie w Konstytucji zaznaczone. 
Wobec tego wszystkie inne prawa mogą być, przy przestrzeganiu zasady proporcjonal-
ności naruszone, o ile służą realizacji innego prawa. W tym konkretnym przypadku na-
leży rozważyć potencjalny konflikt pomiędzy dwoma prawami człowieka, z których 
jedno wywodzi się z wolności sumienia a drugie z wolności wyznania. Z jednej strony 
każdy człowiek ma prawo do zachowania w tajemnicy przed organami państwa swoje-
go wyznania i poglądów religijno-filozoficznych, z drugiej jednak strony każdy czło-
wiek ma również prawo do swobodnego praktykowania swojej religii i w tym zakresie 
ma prawo liczyć nawet na pozytywne działania państwa, mające na celu mu owe prak-
tykowanie umożliwić. Dopuszczalne jest działanie państwa na rzecz realizacji religij-
nych potrzeb ludzi poprzez wspieranie działalności Kościoła, także poprzez finansowa-
nie go. Podatek kościelny jest formą finansowania Kościoła, jest więc poprzez to także 
formą realizacji religijnych potrzeb podatników. Nałożenie na podatnika obowiązku 
podatkowego i związanego z tym obowiązku zadeklarowania swojego wyznania jest 
wobec tego konsekwencją realizacji prawa człowieka do zaspokajania potrzeb religij-
nych. W tym aspekcie można rozważać dopuszczalność podatku kościelnego w tej for-
mie jako naruszenie jednego z praw konstytucyjnie chronionych w celu realizacji inne-
go prawa tego rzędu. Rozumowanie taki jest jednak obarczone pewną nadinterpretacją. 
Podatek kościelny, pomimo że jest formą finansowania Kościoła, to wprowadza rów-
nież obowiązek w stosunku do podatników. Pomimo że obowiązek ten jest powiązany           
z konkretnym celem, to pozostaje jednak osobną od finansowania Kościoła instytucją. 
Samo nałożenie i pobór podatku jest zdarzeniem prawnym samo w sobie, niezależnie od 
przeznaczenia środków finansowych. Finansowanie Kościołów może bowiem być zre-
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 M. Kosek, „Czy możliwa jest recepcja niemieckiego modelu podatku kościelnego w Polsce” w Fo-
rum Teologiczne VII, Olsztyn 2006, s. 61. 
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alizowane także na inne sposoby. Wprowadzenie podatku kościelnego jest natomiast 
świadomym wyborem takiej formy finansowania Kościoła przez państwo. Nie jest więc 
niezbędnym elementem realizacji wspomnianego prawa. Nie można zatem, przy obec-
nym uregulowaniu konstytucyjnym, stwierdzić zgodności podatku kościelnego z pra-
wem do zachowania swojego wyznania w tajemnicy
410
. 
 Inaczej kwestia wyglądałaby przy zastosowaniu podatku kościelnego obligatoryjne-
go obciążającego wszystkich, niezależnie od wyznawanej wiary. Jednakże w takim wy-
padku instytucja ta zatraciłaby swoją odrębność i oryginalność i de facto stałaby się 
zwykłym finansowaniem Kościoła z podatków ogólnych. 
 Należy natomiast rozważyć, jak ukształtowałaby się ta kwestia w przypadku podat-
ku kościelnego fakultatywnego. Zgodnie z tą konstrukcją podatnik nie deklaruje się 
jako wierny danego Kościoła, a jedynie deklaruje na jaki Kościół przekazuje część swo-
jego podatku. Formalnie norma konstytucyjna nie zostaje więc naruszona, zauważyć 
jednak należy, że podatnik, poprzez wskazanie Kościoła uprawnionego do otrzymania 
części jego podatku, w dużym stopniu wyjawia swoje wyznaniowe preferencje. 
Wprawdzie państwo nie wnika, jakie motywacje kierują podatnikiem, przekazującym 
część podatku na rzecz danego Kościoła, jednakże z dużym prawdopodobieństwem 
można stwierdzić, że większość z tych podatników jest wiernymi danego Kościoła.  
Przy zastosowaniu zasady przyrostu można uznać, że podatnik, który zdaje sobie spra-
wę, że państwo niezależnie od jego woli przekaże część jego podatku jednemu z Ko-
ściołów, może wesprzeć Kościół, który prowadzi najskuteczniejszą jego zdaniem dzia-
łalność społeczno-charytatywną. Sytuacja taka jest o wiele mniej możliwa, jeżeli za-
miast Kościoła można wskazać inny cel charytatywny lub społeczny oraz w sytuacji, 
kiedy część podatku niezadeklarowanego podatnika państwo przekazuje do budżetu. 
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 Zaznaczyć przy tym należy, że można również przyjąć pogląd, że w sytuacji, gdy wymagają tego 
prawa i obowiązki podatnika , organ może żądać ujawnienia wyznania podatnika, a ten nie może skorzy-
stać z „prawa milczenia” a wynika to z samej istoty tej wolności – nie może ona stać na przeszkodzie w 
wykonywaniu innych praw i obowiązków. Taki pogląd przedstawiał Jakub Sawicki na tle Konstytucji 
Kwietniowej w kwestii wprowadzenia podatku kościelnego. W ówczesnym unormowaniu granicą wolno-
ści sumienia było dobro powszechne, a więc nie wolność ta byłą słabsza aniżeli w obecnym unormowa-
niu, ale też nie wskazywała wprost na możliwość przełamani wolności sumienia w kwestiach takich jak 
wolność wyznania. W obecnym uregulowaniu konstytucyjnym nie ma nawet tak zaznaczonej granicy 
wolności, wobec czego pogląd ten nie byłby adekwatny do współczesnego prawa konstytucyjnego, por. w 
J. Sawicki, „Podstawy konstytucyjne ustawodawstwa wyznaniowego w Polsce: odczyt wygłoszony dnia 
30 kwietnia 1936 r. w Towarzystwie Pracowniczym w Warszawie” Warszawa 1936, s. 7-8 
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Nie można tej sytuacji porównać do przekazania 1% podatku na rzecz organizacji po-
żytku społecznego. Wiąże się to co prawda z pośrednim wyjawieniem niektórych po-
glądów światopoglądowych, takich jak wartości, które są dla podatnika ważne i warte 
wsparcia finansowego, jednakże te kwestie nie mają tak wrażliwego i osobistego cha-
rakteru jak przynależność wyznaniowa. Podsumowując, mimo że w przypadku podatku 
kościelnego fakultatywnego naruszenie normy konstytucyjnej dotyczącej wolności su-
mienia bezpośrednio nie następuje, to w sposób pośredni jest sposobem uzyskania przez 
państwo informacji, nawet jeżeli nie o przynależności wyznaniowej, to o preferowanej 
przez podatnika religii. W sytuacji tej istnieje ryzyko zaskarżenia ustawy wprowadzają-
cej podatek kościelny do TK, który powinien rozważyć, czy ingerencja państwa w świa-
topogląd podatnika nie jest w tej konstrukcji zbyt daleko posunięta. 
 
 
  
 
 
211 
211 
ROZDZIAŁ VII - PODATEK KOŚCIELNY W POLSCE 
1.   Podatek kościelny w polskim systemie prawnym. 
A.   Podatek kościelny w Polsce przed III Rzeczpospolitą. 
 Jak było wspomniane w poprzednich rozdziałach, tematyka podatku kościelnego 
towarzyszyła polskiemu ustrojowi od samego powstania państwa. Już za czasów pierw-
szych władców Polski zaczęła się kształtować dziesięcina i świętopietrze. Ta pierwsza 
była typowym podatkiem tamtych czasów, często przysługującą Kościołowi z samej 
racji jego istnienia i posłannictwa, natomiast świętopietrze miało charakter opłaty, jed-
nakże poprzez przenoszenie ciężaru zapłaty z władcy na ludność kraju nabrało ono cech 
ogólnego, nieodpłatnego świadczenia o charakterze podatkowym. W czasie I Rzeczpo-
spolitej oba świadczenia zaczęły powoli zanikać. Świętopietrze straciło na znaczeniu po 
okresie reformacji, natomiast dziesięcina coraz częściej była płacona Kościołowi nie z 
powodu jego szczególnego charakteru społeczno-prawnego, ale jako właścicielowi 
ziemskiemu. Oznaczało to, że Kościół utrzymuje się nie z podatków ale z posiadanego 
przez siebie majątku. Pod koniec istnienia I Rzeczpospolitej wymienione świadczenia 
podatkowe praktycznie zanikły. 
 W okresie zaborów podatek kościelny funkcjonował w zaborze pruskim, jako że 
tamtejszy rząd w 1875 r. zdecydował się wprowadzić podatek kościelny na rzecz Ko-
ściołów Katolickiego i Ewangelickiego na terenie całego kraju. Po odzyskaniu niepod-
ległości Polska pośrednio recypowała to prawo. Wprawdzie nie została uchwalona no-
wa ustawa, jednakże organy państwowe zezwalały na wprowadzenie przez gminy ko-
ścielne podatku kościelnego na podstawie ustaw niemieckich  z 1875 r. oraz 1905 r.411. 
Także postanowienia Konkordatowe były kompatybilne z instytucją podatku kościelne-
go. W Polsce prawo to przyznawano tylko jednemu Kościołowi – Kościołowi Katolic-
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 Orzeczenie NTA z dnia 22.10.1928 w Siewko-Frey Anna „Osobowość publiczno-prawna związków 
wyznaniowych w Republice Weimarskiej i jej wpływ na prawo i praktykę ustrojową II Rzeczypospo-
litej” Warszawa 2003, s.182-184. 
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kiemu. Pewną próbę uporządkowania finansów Kościoła stanowiła ustawa z 1932 r.412. 
Ustawa ta wprowadzała podatek kościelny na tych samych zasadach na całym teryto-
rium państwa. Wprawdzie w ustawie podatek ten nazwany został składką, jednakże 
wykazywał wszystkie cechy podatku. Zgodnie z zawartą w ustawie konstrukcją tej da-
niny, dzieliła się ona na składkę zwyczajną i nadzwyczajną. Podatek zwyczajny obli-
czany był jako procent podstawy podatkowej, którą w tym przypadku stanowił jeden           
z podatków: podatek gruntowy, podatek dochodowy, podatek przemysłowy lub podatek 
od nieruchomości w gminach miejskich i niektórych budynków w gminach wiejskich, 
w wymiarze za rok poprzedzający rok poboru. Ustawowo została ustalona maksymalna 
stawka w wymiarze 5%. Podatek uchwalało przedstawicielstwo podatkowe wybierane 
przez zgromadzenie parafialne. Członkiem tego zgromadzenia z urzędu był proboszcz. 
Podatnikami w rozumieniu tej ustawy byli katolicy tego samego obrządku zamieszkują-
cy daną parafię i płacący jeden z podatków a także katolicy tego samego obrządku, bez 
względu na miejsce zamieszkania, jeżeli posiadali w okręgu parafii przedsiębiorstwo 
lub nieruchomość, względnie prowadzili tam działalność przemysłową, o ile opłacali 
tam jeden z podatków stanowiących podstawę podatku kościelnego. Nieopłacony poda-
tek kościelny korzystał z gwarancji ustawowej i na wniosek rady parafialnej podlegał 
ściągnięciu w drodze egzekucji administracyjnej. Podatek nadzwyczajny przeznaczony 
miał być na budowę, przebudowę, konserwację kościołów, budynków kościelnych           
i cmentarzy i obliczany według tej samej podstawy co podatek zwyczajny. Nie miał 
natomiast wyznaczonego limitu i był zatwierdzany przez urząd wojewódzki. Ustawa ta 
pod wieloma względami przypominała rozwiązania niemieckiego podatku kościelnego 
obligatoryjnego i na nim też była wzorowana, z tą różnicą, że nie dotyczyła finansowa-
nia wszystkich Kościołów, a jedynie Kościoła Katolickiego. Ustawa ta miała wejść           
w życie z dniem 1 stycznia 1934 r., lecz nie stało się tak ze względu na brak rozporzą-
dzeń wykonawczych. Podsumowując w II RP istniał podatek kościelny, jednakże był on 
nakładany na zasadzie niemieckich rozwiązań prawnych, a polskie regulacje nigdy nie 
weszły w życie413. 
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 Ustawa z dnia 17.03.1932 o składkach na rzecz Kościoła katolickiego w Dz. U. 35/1932, poz. 358. 
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 A. Siewko-Frey, „Osobowość publiczno-prawna związków wyznaniowych w Republice Weimarskiej 
i jej wpływ na prawo i praktykę ustrojową II Rzeczypospolitej”, Warszawa 2003, s.182-184. 
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 W okresie PRL regulacje dotyczące podatku kościelnego nie znalazły swojej konty-
nuacji. Nowe władze starały się raczej ograniczać wpływy Kościoła, czego skutkiem 
była wspomniana w poprzednich rozdziałach ustawa o przejęciu przez państwo dóbr 
martwej ręki. Jedynym źródłem utrzymania Kościoła miały być quasi-odszkodowawcze 
świadczenia z Funduszu Kościelnego. 
B.   Podatek kościelny w III Rzeczpospolitej. 
 Po roku 1989 r. na nowo została podjęta dyskusja na temat finansów Kościoła.       
Zauważyć jednak należy, że abstrahując od głosów doktryny, nie został dotąd skierowa-
ny na drogę ustawodawczą żaden projekt mający wprowadzić podatek kościelny. Do-
piero w roku 2012, w związku z planowaną likwidacją Funduszu Kościelnego przed-
stawiony został projekt tzw. podatku kościelnego. 
 Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji przedstawiło założenia dotyczące wprowa-
dzenia w Polsce podatku kościelnego fakultatywnego, przy jednoczesnej likwidacji 
Funduszu Kościelnego. Nie jest jeszcze znana ostateczna konstrukcja tej daniny, gdyż 
projekt podlega konsultacjom, wiadomo jednak, że instytucja ta zakłada dobrowolne 
odpisy części podatku dochodowego na rzecz Kościoła414. W pierwszych propozycjach 
w zakładano, że odpis ten wynosić by miał 0,3 %. Świadczenie to miałoby zastąpić do-
tychczasowe wpływy z Funduszu Kościelnego415. Propozycja ta spotkała się ze sprze-
ciwem wielu Kościołów. Projektowi zarzucano przede wszystkim zbyt mały limit odpi-
su (w Hiszpanii jest to wysokość rzędu ok. 0,5 %, we Włoszech 0,8 % a na Węgrzech 
nawet 1 %) i domagano podwyższenie go przynajmniej do poziomu co najmniej 0,5 %. 
Innym wskazywanym mankamentem była, zbyt optymistycznie zakładane przez Mini-
sterstwo, prognoza dochodów Kościoła tytułu podatku, które            w rzeczywistości 
nie pokryją straty wywołanej likwidacją Funduszu. Sytuacja ta może doprowadzić 
wręcz do bankructwa poszczególnych kościelnych osób prawnych a nawet samych Ko-
                                                 
 
414
 „Fundusz Kościelny - projekt ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania 
oraz niektórych innych” na https://mac.gov.pl/projekty/fundusz-koscielny-zmiana/dokumenty 
415
 „Projekt założeń projektu ustawy o zmianie ustawy o przejęciu przez państwo dóbr martwej ręki, po-
ręczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Kościelnego oraz niektó-
rych innych ustaw” na https://mac.gov.pl/projekty/fundusz-koscielny-zmiana/dokumenty 
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ściołów. Problem ten w największym stopniu dotyczy mniejszych Kościołów, które 
działają głównie w parafiach wiejskich, gdzie podatek dochodowy często           w ogóle 
nie jest płacony. Pod względem formalnym zarzucano projektowi także próbę wprowa-
dzenia ustawy, nie wskutek umowy z zainteresowanymi Kościołami, ale jedynie po 
konsultacji z nimi. W odpowiedzi na te zarzuty Ministerstwo zaproponowało wprowa-
dzenie kilkuletniego okresu przejściowego, w czasie którego Skarb Państwa pokrywał-
by różnicę pomiędzy wpływami ze zlikwidowanego Funduszu Kościelnego            a 
wpływami z odpisów podatkowych. Ministerstwo porozumiało się również                     
z episkopatem Kościoła Katolickiego na temat zawarcia umowy przed uchwaleniem 
przedmiotowej ustawy
416, oraz ustaliło wysokość odpisu na poziomie 0,5%417. Został 
również powołany przez przedstawicieli rządu i Episkopatu Kościoła Katolickiego ze-
spół mający przygotować projekt umowy dotyczący zastąpienia Funduszu Kościelnego 
odpisem podatkowym. Zgodnie z planami strony rządowej podatek kościelny fakulta-
tywny miałby zacząć obowiązywać od 1 stycznia 2015 r418.  
 Przedstawiany pomysł jest recepcją w Polsce jedynie podatku kościelnego fakulta-
tywnego, jednakże bez wątpienia stanowi to asumpt do debaty na temat finansów Ko-
ścioła, wobec czego warto również rozważyć możliwość wprowadzenia podatku ko-
ścielnego obligatoryjnego, czyli de facto rzeczywistego podatku kościelnego. 
 Wobec powyższego należy odpowiedzieć na pytanie, czy wprowadzenie podatku 
kościelnego byłoby możliwe bez zmiany Konstytucji oraz jaki efekt społeczno-
ekonomiczny wywołałoby wprowadzenie podatku kościelnego fakultatywnego lub po-
datku kościelnego obligatoryjnego. 
 
 
 
 
                                                 
 
416
 „Projekt bilansu wstępem do reformy Funduszu Kościelnego” 18.12.2012 na www.lex.pl. 
417
    http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/684066,jest_porozumienie_od_2014_roku_zamiast_funduszu_ 
koscielnego  _odpis_od_podatku_dochodowego_0_5_procent.html. 
418
   http://wyborcza.pl/1,75478,14869736,0_5_proc__odpisu_na_Kosciol__Kard__Nycz__To_ rozwia-
zanie.html 
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2.   Możliwe skutki wprowadzenia podatku kościelnego w Polsce. 
A.   Wady i zalety wprowadzenia podatku kościelnego. 
 Recypowanie w polskim prawie jakiejkolwiek formy podatku kościelnego znacznie 
zmieniłoby strukturę finansowania Kościoła. Obecnie podstawą tych finansów jest ko-
lekta, uzupełniana przez świadczenia z Funduszu kościelnego, ulgi i zwolnienia podat-
kowe oraz różnego rodzaju darowizny.  Wprowadzenie do tego systemu nowej formy 
miałoby zarówno zalety jak i wady. 
 Pozytywem byłoby z pewnością zwiększenie przejrzystości finansów Kościoła. 
Konstrukcja każdego podatku kościelnego zapewnia organom państwowym wgląd           
w wysokość sum przekazanych Kościołowi. W obecnym systemie brak przejrzystości 
jest jednym z głównych zarzutów krytyków obecnego modelu finansowania Kościoła. 
Trzeba jednak zauważyć, że w obecnych planach podatek kościelny miałby być swoje-
go rodzaju zamiennikiem świadczeń Funduszu Kościelnego. Zarzut braku przejrzystości 
odnosi się natomiast przede wszystkim do kolekty, jako że Kościół nie musi przedsta-
wiać ksiąg rachunkowych w tym zakresie. Nad świadczeniami z Funduszu Kościelnego 
państwo ma natomiast kontrolę, więc de facto przejrzystość finansów Kościoła by się 
nie poprawiła. W tym wypadku zaletą niewątpliwie byłoby uniezależnienie się Kościoła 
od dotacji państwa. Państwo wprawdzie swoim autorytetem i przymusem administra-
cyjnym gwarantowałoby pobór podatku, jednakże środki pieniężne pochodziłyby           
od wiernych danego Kościoła a nie z ogólnej kwoty zebranej w budżecie. W ten sposób, 
niezależnie od tego, czy jak w podatku obligatoryjnym, świadczenie na rzecz Kościoła 
byłoby świadczeniem dodatkowym wykraczającym poza należny podatek podstawowy, 
czy też jak w podatku kościelnym fakultatywnym zawierało się w podatku podstawo-
wym, środki na rzecz Kościoła pochodziłyby od wiernych lub innych podatników chcą-
cych wesprzeć dany Kościół, a nie z budżetu państwa. Pozwoliłoby to uniknąć zarzutów 
o nadmierne finansowanie Kościoła przez państwo, jak również nierównego traktowa-
nia poszczególnych Kościołów przez państwo. Uniezależniłoby to też Kościół od róż-
nego rodzaju turbulencji natury politycznej. 
 Podstawową wadą podatku kościelnego jest powiązanie wiary z obowiązkiem po-
datkowym. W przypadku klasycznego podatku kościelnego każdy wierny musi płacić 
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podatek na dany Kościół. Dyskryminuje to osoby wierzące w stosunku do niewierzą-
cych. W przypadku podatku obligatoryjnego obciążającego wszystkich, niezależnie           
od wyznania, w pewien sposób dyskryminowane byłyby osoby niewierzące, które ko-
rzystają tylko z części usług oferowanych przez Kościół, a podatek muszą płacić w peł-
nej wysokości. Pewnym rozwiązaniem byłoby podzielenie podatku na dwie części – 
część płaconą przez wszystkich podatników, odpowiadającą finansowaniu działalności 
społecznej, naukowej i kulturalnej Kościoła, oraz część obciążającą jedynie wiernych 
danego Kościoła, odpowiadającą różnym posługom Kościoła wobec swoich wiernych. 
Taki podatek nie dyskryminowałby żadnej z grup. Pozostaje jednak wspomniany przy 
omawianiu konstrukcji niemieckiego podatku kościelnego problem wiązania statusu 
wiernego z obowiązkiem podatkowym. Takie powiązanie oznacza odmowę przyznania 
statusu członka danego Kościoła osobie, która nie płaci podatku kościelnego. Brak ta-
kiego statusu wiąże się z niemożliwością wykonywania niektórych praktyk religijnych, 
jak np. przyjmowanie sakramentów. Trzeba jednak zaznaczyć tu dwie kwestie.                   
Po pierwsze nie wiadomo, jaka forma konsekwencji za nieregulowanie podatku ko-
ścielnego z powodu nieposiadania statusu wiernego przyjęłaby się w polskim systemie 
prawnym. Niekoniecznie musiałoby przyjąć tak jak w niemieckim wariancie formę od-
mowy sakramentów udzielanych poprzez Kościół. Drugą kwestią jest fakt, że zabronie-
nie danemu człowiekowi praktykowania danych praktyk religijnych nie należy w tym 
wypadku do państwa, ale do Kościoła. Wprawdzie norma konstytucyjna nie odnosi się 
tylko do państwa, ale należy przyjąć, że Kościół ma prawo decydować kto może przyj-
mować jego sakramenty a kto nie i w tym przypadku nie występuje dyskryminacja. 
 W przypadku podatku kościelnego fakultatywnego opisany powyżej problem nie 
istnieje. Przekazanie części podatku na dany Kościół nie wiąże się prawnie w żaden 
sposób ze statusem wiernego. Uzależnienie natomiast przez Kościół prawa do przyj-
mowania niektórych sakramentów od przekazania części podatku na Kościół byłoby już 
wewnętrzną regulacją Kościoła, nienaruszającą Konstytucji. 
 Inną kwestią jest naruszenie dotychczasowego systemu finansowania Kościołów 
nową formą finansowania. Ustawodawca nie planuje likwidacji pozostałych form finan-
sowania, a jedynie świadczeń z Funduszu Kościelnego. Co więcej, należy pamiętać,        
że Kościół obecnie główny dochód uzyskuje z kolekty, a tego konkretnego źródła finan-
sowania w praktyce nie sposób prawnie zabronić. Podatek kościelny może wobec tego 
zastąpić tylko świadczenia z Funduszu Kościelnego, ewentualnie także ulgi podatkowe.  
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B.   Skutki finansowe podatku kościelnego. 
 Przeanalizować również należy, jaki efekt ekonomiczny dla finansów Kościoła mia-
łoby wprowadzenie podatku kościelnego. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji za-
proponowało zlikwidowanie Funduszu Kościelnego a w zamian wprowadzenie podatku 
kościelnego fakultatywnego. Jak było wspomniane, mimo że w podatku kościelnym 
obligatoryjnym płaci się podatek dodatkowy, a w podatku kościelnym fakultatywnym 
podatek kościelny jest zawarty w podatku podstawowym, to przy tej samej stawce po-
datku skutek ekonomiczny dla finansów Kościoła będzie dla obu rozwiązań ten sam. 
Rozważania finansowe można zatem przynajmniej na pierwszym etapie przeprowadzić 
wspólnie dla wszystkich wariantów podatku kościelnego. 
 W roku 2013 państwo przekazało Kościołowi 94 374 000 złotych z Funduszu Ko-
ścielnego419. O taką właśnie sumę zostałby wobec tego uszczuplony budżet Kościoła 
Katolickiego przy likwidacji Funduszu Kościelnego. 
 Dochody budżetowe z tytułu podatku od osób fizycznych w roku 2013 wyniosły 
41.290.000.000 zł420. Obliczając proponowany 0,3% podatku otrzymujemy liczbę 
123.870.000 zł. Zgodnie z danymi GUS w roku 2013 członkami Kościoła Katolickiego 
było 33.037.017 obywateli Polski, co stanowiło ok. 85,82% populacji Polski421. Jeżeli 
przyjąć system podatku kościelnego obligatoryjnego obciążającego wszystkich wier-
nych danego Kościoła, to suma otrzymana przez Kościół Katolicki z tytułu podatku 
kościelnego wyniesie ok. 106.304.429 zł. Jest to suma o ponad 10% większa niż obec-
nie. Przy zastosowaniu wynegocjowanej stawki 5% suma ta będzie jeszcze wyższa, 
wyniesie ok. 177.175.390 zł. Sprawa komplikuje się nieco, jeżeli zastosujemy klasycz-
ny podatek kościelny obligatoryjny, nakazujący zadeklarowanie wyznania przed odpo-
wiednim urzędem. Na przykładzie Niemiec jest dowiedzione, że część podatników wy-
stępuje z Kościoła z przyczyn fiskalnych, właśnie po to aby podatku kościelnego nie 
                                                 
 
419
 Ustawa budżetowa na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r.. W: Dz. U. poz. 169 [on-line]. 
isap.sejm.gov.pl, 5 lutego 2013. [dostęp 2013-03-15]. s. 54. 
420
 http://m.forsal.pl/makroekonomia/finanse-publiczne/wstepne-dane-o-stanie-finansow-panstwa-w-
2013-r-deficyt-wyniosl-4219-mld-zl 
421
 Mały rocznik statystyczny Polski 2014 r. na   http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-
statystyczne/roczniki-statystyczne/maly-rocznik-statystyczny-polski-2014,1,15.html, s. 134. 
  
 
 
218 
218 
płacić. Biorąc pod uwagę stale malejącą liczbę osób praktykujących można przypusz-
czać, że także w Polsce doszłoby do wielu aktów apostazji. Trudno określić, jak duża 
część podatników deklarujących się obecnie jako katolicy zadeklarowałaby odejście          
z Kościoła, oraz czy po wystąpieniu tej części podatników z Kościoła suma środków 
finansowych otrzymana z podatku nie będzie niższa, aniżeli środki uzyskiwane obecnie 
z Funduszu Kościelnego422. Suma ta niemniej będzie o wiele niższa aniżeli wyniósłby 
dochód z nieruchomości odebranych Kościołowi, jeżeli przyjąć wyliczenia prof. Walen-
cika wspomniane we wcześniejszym rozdziale. 
 Przy zastosowaniu podatku fakultatywnego z prawem przyrostu  otrzymana suma 
będzie zbliżona by była do stu sześćdziesięciu milionów złotych, aczkolwiek zależnie 
od stopnia mobilizacji wiernych poszczególnych Kościołów, suma ta mogłaby się 
zwiększyć lub zmniejszyć. Przykład włoski potwierdza, że procent otrzymanego podat-
ku byłby co do zasady proporcjonalny do liczby podatników będących wiernymi dane-
go Kościoła.  
 Całkiem inaczej sytuacja przedstawia się w przypadku braku zastosowania prawa 
przyrostu, a taki właśnie model miałby obowiązywać w Polsce. W tym wypadku Ko-
ściół otrzymuje część podatku tylko tych podatników, którzy zadeklarowali przekazanie 
części podatku na Kościół. Biorąc pod uwagę częstotliwość przekazywania w obecnym 
systemie prawnym w analogicznej sytuacji 1% na cele charytatywne
423
, jest możliwe,  
że liczba podatników deklarujących przekazanie części podatku na rzecz Kościoła rów-
nież nie byłaby wysoka. Istnieje duże prawdopodobieństwo, że wobec tej sytuacji uzy-
skana z tego źródła suma środków pieniężnych byłaby niższa, aniżeli obecne świadcze-
nie z Funduszu Kościelnego. KAI obliczyła, że przy zastosowaniu podatku kościelnego 
do Kościoła z tego źródła trafiłaby kwota w wysokości ok. 83 mln zł424. Jest więc to 
suma o kilka milionów złotych niższa, aniżeli dotacje z Funduszu Kościelnego, pamię-
tać jednak należy, że tego typu obliczenia są w dużym stopniu teoretyczne i praktyka 
może znacznie się różnić od obecnych prognoz. Ministerstwo Cyfryzacji sporządziło 
                                                 
 
422
 W odniesieniu do pozostałych Kościołów obliczenia w tym zakresie przedstawiają się podobnie, 
należy jednak zwrócić uwagę na specyfikę niektórych Kościołów, np.  Kościoła Prawosławnego, o 
czym mowa w dalszej części pracy. 
423
 Obecnie ok. 38% podatników przekazuje 1% podatku na cele charytatywne. 
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 http://www.stefczyk.info/wiadomosci/polska/podatnicy-przekaza-kosciolowi-ok-83-mln-
zl,6764298736. 
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wprawdzie wyliczenia, zakładające cztery warianty wpływów do budżetu z tego źródła 
finansowania przy stawce 0,%, gdzie najbardziej pesymistyczna prognoza zakładała 
wpływ rzędu 80,6 mln zł, a najbardziej optymistyczna 117,6 mln zł a przy odpisie 0,5% 
ta kwota byłaby jeszcze wyższa, jednakże trzeba zaznaczyć, że nawet najbardziej pesy-
mistyczna prognoza zakładała, że odpisu takiego dokona każdy podatnik uczęszczający 
do kościoła przynajmniej raz w miesiącu i przekazują część podatku na OPP425. Jednak-
że suma ta może być znacznie niższa. Dokonując porównań należy bowiem wziąć pod 
uwagę także inne aspekty. W obecnym stanie prawnym wierni czują się moralnie zobo-
wiązani do finansowego wspierania Kościoła poprzez kolektę. Wynika to zarówno          
z wielowiekowej tradycji, jak i niedawnej historii, gdzie w ten sposób Kościół mógł 
zdobywać fundusze na działanie przy niechętnej wobec Kościoła polityce władz PRL. 
W chwili wprowadzenia podatku kościelnego wielu podatników może natomiast uznać, 
że swój wkład w finansowanie Kościoła ponieśli już poprzez zapłatę podatku, wobec 
czego nie są zobowiązani już do składania żadnych innych dobrowolnych ofiar. Szcze-
gólnie widoczne byłoby to w przypadku podatku kościelnego obligatoryjnego, w któ-
rym podatnik musi płacić dodatkowy podatek na rzecz Kościoła. Wprowadzenie podat-
ku kościelnego spowodowałoby więc zmniejszeni wpływu Kościołów z tytułu kolekty. 
Trudno oszacować, jak duże byłyby to straty, ale biorąc pod uwagę, że kolekta stanowi 
ok. 80% całych finansów Kościoła, to nawet niewielkie przesunięcie procentowe spo-
wodowałoby wielomilionowe starty. Na marginesie należy wspomnieć, że wprowadze-
nie podatku kościelnego, zwłaszcza obligatoryjnego spowodowałyby wzrost niechęci do 
Kościoła i postrzeganie go przez część podatników jako instytucji chciwej i represyjnej. 
Spadek zaufania do Kościoła byłby szkodliwy zarówno dla Kościołów, jak i dla pań-
stwa w zakresie współpracy w celach społecznych i charytatywnych. 
  Wspomnieć również należy o zróżnicowanej sytuacji poszczególnych Kościołów. 
Autokefaliczny Kościół Prawosławny słusznie argumentuje, że sytuacja Kościołów 
skupiających jako wiernych głównie rolników uległaby znacznemu pogorszeniu. Rolni-
cy co do zasady nie płacą podatku dochodowego, ale podatek ryczałtowy, wobec czego 
Kościół taki otrzymałby z tytułu podatku kościelnego o wiele mniej, aniżeli otrzymuje  
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 Załącznik do założeń projektu w sprawie Funduszu Kościelnego na 
https://mac.gov.pl/projekty/fundusz-koscielny-zmiana/dokumenty 
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z Funduszu Kościelnego. Co więcej, byłby w sposób pośredni dyskryminowany w sto-
sunku do innych Kościołów. Pominięcie zaś takiego Kościoła w zmianach ustawowych 
przy jego sprzeciwie, uniemożliwiłoby faktyczne zlikwidowanie Funduszu Kościelne-
go. Wprowadzenie podatku kościelnego wymagałoby więc znalezienia sposobu na zni-
welowanie tej nierówności. Sposobem mogłyby okazać się dopłaty, z tym że nie mogły-
by mieć, jak proponuje rząd charakteru czasowego, ale trwały bo w obecnym stanie 
prawnym nie jest prawdopodobne przejście rolników do systemu płacenie podatku do-
chodowego w przewidywalnym okresie czasu. Innym sposobem byłaby reforma syste-
mu podatkowego i obłożenie rolników podatkiem dochodowym, jednakże taka reforma 
wykracza poza kwestię wprowadzenia podatku kościelnego i wymagałaby osobnych 
rozważań. Kolejnym sposobem byłoby wprowadzenie na wzór niemiecki, innych po-
datków podstawowych w stosunku do podatku kościelnego, np. za podatek podstawowy 
przyjąć podatek rolny. Niemniej nawet wtedy Kościoły obejmujące ludność wiejską 
otrzymywałyby mniejszy przychód z podatku od średniej, co wynika z mniejszego ob-
ciążenia podatnika podatkiem rolnym aniżeli podatkiem dochodowym. 
 Kolejnym problemem związanym z finansowaniem Kościoła z podatku kościelnego 
są różne dochody wiernych poszczególnych Kościołów. Fundusz Kościelny rozdziela 
środki pieniężne w stosunku do liczby wiernych i rozmiaru działalności, podatek ko-
ścielny różnicowałby natomiast Kościoły w odniesieniu do zamożności ich wiernych. 
Im ktoś płaci większy podatek dochodowy tym większy będzie płacił podatek kościelny. 
Dyskryminuje to Kościoły posiadające uboższych wiernych. Co więcej, rozwiązanie 
takie stwarza ryzyko uzależnienia finansowego Kościołów od najzamożniejszych wier-
nych, co może skutkować próbami wpływania tych ostatnich na działalność Kościoła          
w sposób znacznie większy aniżeli pozostali wierni. 
 Ostatnią  kwestią, o której warto wspomnieć, jest fakt, że w krajach, w których 
obowiązuje podatek kościelny fakultatywny, państwo i tak musi dopłacać z budżetu do 
utrzymania Kościołów. Początkowo podatek kościelny miał całkowicie zastąpić dotych-
czasowe systemy finansowania Kościoła z budżetu. Często dopłaty państwa miały mieć  
charakter jedynie przejściowym jednakże wskutek nieuzyskania z tytułu podatku ko-
ścielnego spodziewanych sum, dopłaty te są kontynuowane. Świadczy to o tym, że za-
zwyczaj podatek kościelny nie jest w stanie samodzielnie zastąpić finansowania Ko-
ścioła z budżetu państwa.  
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ZAKOŃCZENIE 
 Pierwszym z celów niniejszej pracy było zaproponowanie definicji podatku kościel-
nego. By zrealizować ten cel wpierw należało określić cel i charakter tej instytucji 
prawnej. Analiza bazująca zarówno na źródłach historycznych jak i na materiale praw-
no-porównawczym dotyczącym funkcjonowania instytucji podatku kościelnego w po-
szczególnych krajach prowadzi do konkluzji, że podatek kościelny jest obok kolekty           
i finansowania z budżetu państwa najpopularniejszą współczesną formą finansowania 
Kościoła przez wiernych. Kwestia relacji państwa z Kościołem i sposobów finansowa-
nia tego ostatniego towarzyszyły ludziom od początków cywilizacji. Kościoły były fi-
nansowane przez państwo, przez wiernych oraz z własnych majątków. Finansowanie 
przez wiernych dzieliło się na kolektę, czyli dobrowolne wspieranie Kościoła przez 
wiernych oraz na konstrukcje podatkowe i quasi-podatkowe, takie jak dziesięcina          
i świętopietrze, które charakteryzowały się przymusem publicznym. Dzisiejsza forma 
podatku kościelnego jest efektem ewolucji tej instytucji, wynikającą z współczesnego 
rozumienia istoty relacji pomiędzy państwem, Kościołem oraz wiernymi tego Kościoła. 
Inaczej niż w przeszłości jest rozumiany cel podatku kościelnego. Kościół nie otrzymu-
je środków zebranych tą metodą za ochronę państwa na arenie międzynarodowej ani          
z samej swojej natury, ale dlatego że jest partnerem państwa w zaspokajaniu niektórych 
potrzeb podatników, zarówno doczesnych jak i duchowych. Działanie takie może mieć 
charakter rzeczywisty ale również jedynie potencjalny, Kościół daje bowiem podatni-
kowi możność bezpłatnego korzystania ze swoich usług ale podatnik nie musi z tej 
możliwości skorzystać. Można przy tym nawiązać do teorii odpłatności ogólnej podat-
ku, która była w polskiej nauce poruszana m. in. Przez profesor Jadwigę Jaśkiewiczo-
wą. Zgodnie z tą teorią podatnik otrzymuje pośrednio odpłatę za poniesione świadcze-
nie podatkowe. Jest nią bowiem działalność organów publicznych na rzecz ogółu, np. 
budowa dróg i obiektów użyteczności publicznej, ochrona mienia i życia przez policję,  
etc. Nie każdy podatnik musi z tych usług skorzystać ale każdy może. W ten sposób 
państwo poprzez działania ogólne a nie indywidualne rekompensuję obowiązek pono-
szenia daniny publicznej, jaką jest podatek. Podatek kościelny jest zatem instytucją słu-
żącą do finansowania Kościołów jako sui generis osób publicznoprawnych realizują-
cych w ograniczonym zakresie zadania publiczne. 
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 Omówione zostały wszystkie konstrukcje prawne nazywane podatkiem kościelnym 
funkcjonujące w Europie. Podatek kościelny obligatoryjny funkcjonujący w Niemczech 
jest daniną przymusową, bezzwrotną, nieodpłatną i ogólną, gdzie podmiotem podatko-
wym czynnym jest Kościół będący korporacją publicznoprawną wskutek uznania takiej 
jego osobowości przez państwo. Do poboru podatku uprawniony jest Kościół, jednak 
przekazuje tą kompetencję państwu na zasadzie dwustronnej umowy. Podatnikiem w tej 
konstrukcji jest każdy wierny danego Kościoła, a członkostwo w nim ma sformalizo-
wany charakter. Kontrowersje wywołuje kwestia odstąpienia od płacenia podatku pozo-
stając jednocześnie wiernym danego Kościoła, jednak dotychczasowa wykładnia tych 
przepisów wskazuje na brak takiej możliwości prawnej. Podatek ten może być akceso-
ryjny lub samodzielny, jednak żaden Kościół dotąd nie zdecydował się na określenie 
samodzielnej stawki tego podatku. Praktyka wskazuje, że podatkiem podstawowym dla 
podatku kościelnego w większości przypadków stał się podatek dochodowy. Pozostałe 
podatki mają znikome znaczenie jako podatki podstawowe. Obowiązujący  w Austrii 
system podatku kościelnego różnie się od klasycznej niemieckiej wersji większą samo-
dzielnością, gdyż jest obliczany od podstawy podatku dochodowego a nie od samej su-
my regulowanego podatku dochodowego jak w Niemczech. Austriacki Kościół nie ko-
rzysta z pomocy państwa przy poborze podatku, ale posiada własną strukturę organów 
podatkowych. Poza tym podatek ten nie różni się od niemieckiej wersji tej instytucji, 
również jest przymusową, bezzwrotną, nieodpłatną i ogólną daniną, mimo nieco mylą-
cej i wskazującej na fakultatywność tego rozwiązania nazwie „składka kościelna”.           
W modelu skandynawskim różnica pomiędzy innymi podatkami obligatoryjnymi a wer-
sją skandynawską było opodatkowanie wszystkich podatników zamiast jedynie wier-
nych państwowego Kościoła, na rzecz którego środki finansowe uzyskane z poboru 
podatku były przekazywane. Ten model podatku kościelnego jest jednak od kilkunastu 
lat reformowany i powoli zaczyna mieć walor jedynie historyczny. Wydaje się,            
że głównym powodem dla odejścia od starego systemu jest jego niezgodność z zasadą 
neutralności wyznaniowej państwa (która nieco inaczej jest formułowana w państwach 
wyznaniowych, jednakże coraz powszechniejsze jest w UE dążenie do zapewnienia 
realizacji tej zasady w każdym państwie członkowskim). W trzech krajach europejskich 
funkcjonuje instytucja określana jako podatek kościelny fakultatywny. We wszystkich 
trzech podmiotem podatkowym czynnym jest Kościół solidarnie z państwem, Kościół 
jest uprawniony do otrzymania środków z podatku kościelnego, natomiast podmiotem 
uprawnionym do nałożenia podatku, ustalenia jego stawek i poboru podatku jest pań-
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stwo. Kościołem uprawnionym do udziału w systemie podatku kościelnego w Hiszpanii 
jest Kościół Katolicki, natomiast we Włoszech i na Węgrzech uprawnione do udziału         
w systemie są Kościoły, które zawarły z państwem odpowiednie umowy w tym zakre-
sie. Podatnikiem w tej konstrukcji jest każdy, kto wskaże w deklaracji podatkowej,              
ze takim podatnikiem chce być poprzez zadeklarowanie przekazania części swojego 
podatku wskazanemu Kościołowi. Podatek ten jest częścią podatku dochodowego, więc 
jego podstawą jest kwota opłacanego podatku dochodowego. Konstrukcja ta jest pu-
bliczną daniną, ogólną, nieodpłatną, bezzwrotną, ale nie przymusową, podatnik może 
zdecydować o tym, czy przekaże część środków na rzecz Kościoła. Potwierdza to rów-
nież konstrukcja quasi podatku kościelnego w Holandii, gdzie jest on konstrukcyjnym 
elementem podatku dochodowego. 
 Przeprowadzona analiza pozwoliła wreszcie sformułować prawną definicję podatku 
kościelnego, określając go jako przymusową, bezzwrotną, nieodpłatną i ogólną daniną 
publiczną na rzecz Kościoła, pobieraną w celu wsparcia działalności społecznej i du-
chowej Kościoła, gdzie podmiotem zobowiązanym do zapłaty podatku jest każda osoba, 
która choćby potencjalnie odnosi korzyść z tej działalności, a przedmiotem opodatko-
wania jest dochód tej osoby. Nietypowa pozycja podmiotu podatkowego czynnego w tej 
konstrukcji skutkuje brakiem jednego podmiotu, który spełniałby wszystkie warunki 
uznania go za podmiot podatkowy czynny. Dlatego też znajduje tutaj potwierdzenie 
hipoteza dotycząca istnienia w tej strukturze dwóch współpracujących ze sobą podmio-
tów podatkowych czynnych – państwa i Kościoła. Państwo wprowadza podatek do 
swojego systemu prawnego, swoimi środkami przymusu zapewnia jego realizację, okre-
śla jego wysokość, często przeprowadza też pobór podatku, Kościół natomiast jest 
uprawniony do środków finansowych otrzymanych z podatku, może mieć prawo jego 
poboru. Kościołem uprawnionym może być Kościół większościowy, tylko Kościoły 
mające podpisaną z państwem odpowiednią umową, a także, co zdarza się najrzadziej, 
każdy Kościół. 
 Definicja taka jest w pewnym stopniu ogólna, gdyż instytucja ta rozwijała się           
w różnych krajach i regionach Europy o własnej specyfice i odmiennych systemach 
prawnych. Wskutek tego konstrukcja ta jest zróżnicowana w swoich rozmaitych warian-
tach i często cecha powtarzająca się w większości odmian nie znajduje zastosowanie             
w jednym z pozostałych krajów. Powyższa definicja spełnia jednak wymagania dla każ-
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dego rodzaju podatku kościelnego i jest jednocześnie jego najdokładniejszym uściśle-
niem. 
 Oprócz definicji podmiotu podatkowego czynnego zdefiniowany został również 
podatnik, podstawa podatku oraz inne jego immanentne cechy. Znaczne zróżnicowanie 
instytucji podatku kościelnego w systemach prawnych stosujących go państw nie po-
zwala wprawdzie na jednoznaczne określenie w niej podatnika, jednak za takowego 
można uznać, w zależności od wybranej konstrukcji, każdego podatnika podatku pod-
stawowego lub każdego wiernego albo tylko tego, kto takim podatnikiem chce być. 
Dlatego, biorąc pod uwagę sprawiedliwość opodatkowania, czyli obciążanie podatkiem 
tylko tych osób, które dzięki istnieniu danej instytucji osiągają korzyść, należy za po-
datnika w podatku kościelnym uznać każdego, kto osiąga z działalności Kościołów ja-
kąkolwiek korzyść. W zależności od przyjętego przez dane państwo rozwiązania, ko-
rzyścią może być członkostwo we wspólnocie religijnej i korzystanie z jej usług, może 
być to tylko korzyść potencjalna albo dotycząca nie samego podatnika, ale usług Ko-
ścioła dla całego społeczeństwa, jak np. działalność charytatywna czy opieka nad za-
bytkami. Ostatecznie państwo może również taką decyzję scedować na podatników, 
poprzez uczynienie podatku kościelnego podatkiem fakultatywnym, wtedy to podatnicy 
sami decydują, czy z działalność Kościoła jest przydatna i efektywna i czy taki podatek 
powinni zapłacić. 
 Ponieważ Kościół potrzebuje środków finansowych na bieżąco, najbardziej efek-
tywnym rozwiązaniem, na co wskazuje również praktyka, jest powiązanie podatku ko-
ścielnego z podatkiem dochodowym. Niezależnie od tego, czy podatek kościelny jest 
obliczony od regulowanego podatku dochodowego, czy jest obliczany od podstawy 
podatku dochodowego, czy też wlicza się w podatek dochodowy to w każdym z tych 
rozwiązań jest powiązany z tym podatkiem i jest od niego zależny, jest więc podatkiem 
akcesoryjnym. 
 Zgodnie z przedstawioną definicją trafna jest również teza, zgodnie z którą definicję 
podatku kościelnego wypełnia jedynie tzw. podatek kościelny obligatoryjny, będący 
przymusową, bezzwrotną, nieodpłatną i ogólną daniną publiczną. Warunków uznania za 
podatek nie spełnia natomiast tzw. podatek kościelny fakultatywny. Możliwa jest kon-
strukcja podatku kościelnego fakultatywnego, które nie posiada przymiotu jednostron-
ności, gdyż w niej to podatnik decyduje jak dużą część podatku przekazać Kościołowi, 
a nie jest to jednostronnie narzucone przez wierzyciela podatkowego. Zaznaczyć jednak 
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trzeba, że w praktyce stosowane jest z reguły rozwiązanie zakładające przekazanie sta-
łej, określonej części podatku, co jest zgodne z zasadą jednostronności, de facto więc           
z reguły podatek kościelny fakultatywny spełnia te wymaganie. Brak jest natomiast w 
tej konstrukcji również przymusu, gdyż to od podatnika zależy, czy część podatku prze-
każe Kościołowi czy też nie. Podatek kościelny obligatoryjny jest więc podatkiem, na-
tomiast podatek kościelny fakultatywny jest jedynie odpisem od podatku dochodowego 
służącym finansowaniu Kościołów. 
 Ostatnim celem pracy była ocena możliwości recepcji podatku kościelnego w Pol-
sce. Przedstawiony został obecny system finansowania Kościołów w Polsce. Składa się 
on w głównej mierze ze środków przekazywanych dobrowolnie Kościołowi przez wier-
nych tych Kościołów, głównie w czasie liturgii i uroczystości kościelnych w formie 
datków składanych na tzw. „tacę”, ale również zebrane w czasie kolędy i w formie iuris 
stolae. Dochody Kościoła z tego tytułu wynoszą ponad 80% budżetu Kościołów. Poza 
tym Kościoły korzystają ze wsparcia państwa pośredniego, w formie zwolnień przed-
miotowych z niektórych podatków oraz umożliwienie podatnikom odliczania od pod-
stawy podatku dochodowego całości darowizn przekazanych Kościołowi, oraz bezpo-
średniego w formie przekazywania środków finansowych z Funduszu Kościelnego oraz 
opłacanie katechez w szkołach. Pozostałe źródła dochodów Kościoła, np. działalność 
gospodarcza, mają znikomy udział w finansach Kościołów.  
 Na podstawie zebranego materiału można sformułować również kilka ogólnych 
wniosków. Analizie zostało poddane orzecznictwo ETPCz oraz TK a także wybrane 
oceny przedstawicieli doktryny w zakresie neutralności światopoglądowej państwa, co 
wiąże się z możliwością  zaimplementowania instytucji podatku kościelnego w Polsce. 
W tym aspekcie można wskazać kilka kierunków. Z orzecznictwa ETPCz wynika,             
że wszelkie różnicowanie Kościołów, które posiadają takie same cechy istotne jest nie-
dozwolone, z tym, ze owe cechy istotne należy rozumieć szeroko i samo uznanie dane-
go Kościoła przez państwo nie daje jeszcze prawa do traktowania go w inny sposób niż 
Kościołów uznanych. W kwestii instytucjonalnej pomocy państwa Kościołom Trybunał 
nie wyklucza możliwości takiej pomocy, jednakże musiałaby ona być taka sama dla 
wszystkich Kościołów, chociażby w zakresie potencjalnego przyjęcia takiej pomocy, jak 
również nie może w rezultacie prowadzić do różnego traktowania ludzi różnych wy-
znań. A contrario, jeżeli regulacje takie różnicują pozycję ludzi różnych wyznań, cho-
ciażby potencjalnie, to regulacja taka jest sprzeczna z konwencją. Trybunał przyznaje 
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jednakże państwom spory margines w ocenie, jakie środki będą niezbędne dla realizacji 
ich publicznych zadań. Na tej podstawie można ocenić, że wprowadzenie instytucji po-
datku kościelnego nie naruszyłoby Konwencji w aspekcie pomocy państwa Kościołowi, 
niezależnie czy byłby to podatek kościelny obligatoryjny czy podatek kościelny fakulta-
tywny. Kontrowersyjne natomiast byłoby same zadeklarowanie swojej wiary poprzez 
złożenie deklaracji podatkowej lub odpowiedniego oświadczenia. Z jednej strony jed-
noznacznie wskazywałoby to na wyznanie danego podatnika i narażałoby na ocenę po-
przez pryzmat jego wiary. Z drugiej jednak strony, informacja taka przeznaczona byłaby 
tylko dla instytucji państwowych a osoby postronne nie miałyby do niej dostępu. Można 
tę sytuację odnieść do wpisania oceny z religii w szkole. Jak orzekł Trybunał, jest to 
zgodne z Konwencją, o ile na świadectwie ocena jest wpisana w sposób uniemożliwia-
jący osobom postronnym zorientowanie się, czy dana ocena jest z religii czy z etyki,         
a co za tym idzie nie ma możliwości poznania wyznania lub jego braku danego ucznia. 
Informację taką posiada oczywiście szkoła jako instytucja, a w omawianym przypadku 
organy skarbowe. Oczywistym jest, że te instytucje nie mają prawa do wykorzystania 
zebranych informacji w sposób inny, aniżeli ten, w jakim celu te dane zostały pobrane, 
De facto więc ujawnieni organom podatkowym swoich preferencji podatkowych nie 
wpływa na postrzeganie podatnika przez osoby trzecie, a tym samym nie narusza zasa-
dy neutralności wyznaniowej państwa i Konwencji. 
 Jeszcze korzystniejsze dla instytucji podatku kościelnego wydaje się być orzecznic-
two Trybunału Konstytucyjnego. Trybunał w swoim orzecznictwie niejednokrotnie 
podkreślał, że równouprawnieni Kościołów dotyczy tych Kościołów, które w danej 
kwestii posiadają istotną cechę wspólną. Wydaje się jednak, że TK interpretuje ową 
istotną cechę w sposób węższy aniżeli ETPCz, wskutek czego, na co wskazuje część 
doktryny, może dojść do sprzeczności wyroków obu Trybunałów, jeżeli ETPCz uzna,  
że Kościoły posiadają istotną cechę wspólną, a TK takiej cechy się nie dopatrzy.         
Przykładem może być wyrok, w którym ETPCz uznał za niedopuszczalne wpisywanie 
ocen z religii na świadectwa, jeżeli alternatywne lekcje etyki z przyczyn technicznych 
się nie odbywały, podczas gdy TK uchybień w tym zakresie się nie dopatrzył. Pewnym 
polem do pojawienia się rozbieżności w orzecznictwie jest też wyrok ETPCz, w którym 
uznał za niezgodne różne traktowanie Kościołów uznanych przez państwo i tych nie-
uznanych. W Polsce de facto tylko uznane Kościoły mogą korzystać z finansowania            
z Funduszu Kościelnego, co mogłoby być przykładem różnego traktowania Kościołów 
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uznanych i nieuznanych. Dotychczasowe orzecznictwo TK nie wskazuje wprawdzie 
rozwiązania przeciwnego, jednak należy zauważyć, że z orzecznictwa wynika, że TK 
nie uważa za naruszenie Konstytucji sytuacji, w której tylko największy Kościół korzy-
sta z różnego rodzaju ułatwień (np. finansowanie wydziałów teologicznych, zdomino-
wanie nauczania religii w szkołach) o ile tylko wszystkie inne Kościoły mają teoretycz-
ną możliwość wynegocjowania z państwem tego samego. Wydaje się więc, że skoro 
nieuznane Kościoły również mają potencjalną możliwość zawarcia umowy z państwem, 
to uprawnione jest traktowanie ich do tego momentu na innych zasadach. Oczywiście 
powyższe dywagacje mają charakter jedynie teoretyczny i trudno przewidzieć orzecz-
nictwo TK, gdyby taka kwestia się pojawiła. Z ostrożnością trzeba również podchodzić 
do orzeczeń ETPCz, gdyż Trybunał zawsze kieruje się również specyfiką danej sprawy  
i nie można wyroków dotyczących systemów prawnych innych państw przenosić bez-
pośrednio na grunt polski. Co do wpływu orzecznictwa TK na możliwość wprowadze-
nia podatku kościelnego, to na podstawie obecnego orzecznictwa wydaje się, że wpro-
wadzenie tej instytucji prawnej nie powinno naruszyć neutralności wyznaniowej pań-
stwa. Państwo może bowiem realizować swoje zadania publiczne działając na rzecz 
dobra wspólnego także we współpracy z Kościołami. W tym celu państwo może też 
Kościoły w pewnym stopniu finansować, chociażby poprzez dotowanie różnych ich 
działań (czego przykładem jest dotowanie wydziałów teologicznych). Nawet jeżeli nie-
które Kościoły mogą, dzięki lepiej zorganizowanej strukturze lub też korzystniejszym 
przekroju wiernych bardziej skorzystać na wprowadzanych rozwiązaniach, to istotna 
jest równość szans a nie praktyczne ich wykorzystanie. 
 Zaznaczyć jednak trzeba, że część doktryny z rezerwą odnosi się do omówionej linii 
orzeczniczej TK. Podnoszone są argumenty, że państwo poprzez dotowanie niektórych 
działań Kościoła realnie włącza się w głoszenie przez ten Kościół swojej wiary, co jest 
sprzeczne z zasadą separacji państwa od Kościoła. Wskazywana jest również pozorność 
niektórych rozwiązań. Przykładem jest tutaj nauczanie religii i etyku w szkołach.          
Pomimo założeń pozwalających każdemu uczniowi wybrać nauczany przedmiot a na 
świadectwie wpisywać ocenę w sposób niepozwalający się domyślić, którego przed-
miotu dana ocena dotyczy, to w praktyce lekcje etyki nie są prawie nigdzie prowadzone, 
gdyż liczba uczniów wyrażających taką chęć jest zbyt mała, by szkoła musiała takie 
lekcje wprowadzić. Oznacza to, że część uczniów jest pozbawiana jednego z przedmio-
tów a na świadectwie bark oceny świadczy o braku przynależności do dominującego 
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Kościoła. Konstytucyjna zasada neutralności światopoglądowej państwa doznaje w tym 
aspekcie uszczerbku, gdyż wskutek zastosowania przepisów prawo ucznia do zachowa-
nia swojej religii w sekrecie jest naruszone. W aspekcie dotowania przez państwo nie-
których działań Kościoła można się doszukać nadwyrężenia równego traktowania Ko-
ściołów przez państwo. Wprawdzie ogólne zasady stosunków państwo-Kościół są rów-
ne dla wszystkich – każdy Kościół może się ubiegać o umowę z państwem umożliwia-
jącą współfinansowanie przez nie niektórych dzieł Kościoła, jednakże w praktyce to 
państwo, jako jedna ze stron umowy decyduje o tym, czy daną umowę zawrze i dotacje 
przyzna. W efekcie państwo może faworyzować jedne wyznania a dyskryminować inne. 
Zdaniem niektórych przedstawicieli państwo polskie tak właśnie czyni faworyzując 
większościowy Kościół Katolicki, np. poprzez przyznanie finansowanie niektórym jego 
wydziałom teologicznym, jednocześnie odmawiając takiej pomocy np. Kościołowi 
Prawosławnemu. Opinii dotyczących ocen z religii nie można jednak bezpośrednio od-
nieść do instytucji podatku kościelnego. Wprawdzie ustawodawca nakazał ocenę z reli-
gii uzupełnić alternatywną oceną z etyki, aby nikt postronny nie mógł się zorientować 
na podstawie świadectwa o światopoglądzie religijnym ucznia, to jednak w podatku 
kościelnym nikt postronny o wyznaniu się nie dowiaduje. Podatnik składa odpowiednie 
oświadczenie lub deklarację podatkową do organów skarbowych i organy te nie mogą 
tych danych udostępniać. Tak samo w szkole o wyznaniu ucznia wie dyrekcja i nauczy-
ciele religii i etyki, jednakże nie mogą tych danych przekazywać kolejnym osobom. 
Krytyczna ocena uregulowań w zakresie nauczania religii nie ma więc wpływu na ocenę 
konstytucyjności podatku kościelnego. Trochę inaczej kwestia ta przedstawia się w od-
niesieniu do równego traktowania Kościołów przez państwo. Po pierwsze, wprowadze-
nie podatku kościelnego faworyzowałoby Kościół Katolicki jeżeli chodzi o pobór po-
datku przy przyjęciu podatku obligatoryjnego, gdyż tylko ten Kościół ma na tyle rozbu-
dowaną strukturę, aby pobierać podatek w całym kraju. Inne Kościoły skazane byłyby 
na pomoc państwa, zostałyby więc pozbawione wybory, które posiadałby Kościół Kato-
licki. Po drugie, omówione poglądy doktryny korespondują z orzeczeniem ETPCz            
w sprawie Świadków Jehowy w Austrii. Ograniczenie możliwości otrzymania środków 
z podatku kościelnego tylko do uznanych Kościołów w praktyce ograniczyłoby prawa 
Kościołów nieuznanych. Niemniej trzeba również stwierdzić, że obecne finansowani            
z Funduszu Kościelnego jest dużo bardziej uznaniowe i przynajmniej w równym stop-
niu dyskryminujące nieuznawane Kościoły. Dlatego też system podatku kościelnego nie 
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narusza równego traktowania Kościołów w sposób poważniejszy aniżeli obecny sposób 
finansowania Kościołów w Polsce. 
 Po ocenie obecnego systemu finansowania Kościoła w Polsce oraz uwarunkowań 
prawnych uznać trzeba, że wprowadzenie w Polsce podatku kościelnego zdefiniowane-
go w tej pracy w jego klasycznej formie jest niemożliwe bez zmiany Konstytucji. 
Głównym powodem tego jest nałożenie w tej konstrukcji na podatników obowiązku 
wyjawienia swojego wyznania przed organami państwowymi, co jest sprzeczne z za-
gwarantowaną w Konstytucji wolnością sumienia i wyznania.  Jego zmodyfikowana 
wersja, czyli podatek obligatoryjny obciążający wszystkich, nakładający jednocześnie 
na państwo obowiązek rozdziału środków pieniężnych na podstawie statystycznych 
danych co do liczby wyznawców poszczególnych Kościołów byłby zgodny z Konstytu-
cją, jednak znacznie upodabniał by podatek kościelny do finansowania Kościoła z bu-
dżetu państwa. Przekazywanie tych środków tylko jednemu Kościołowi stanowiłoby 
natomiast naruszenie zasady równouprawnienia Kościołów.  Podatek kościelny nie na-
rusza natomiast konstytucyjnej zasady bezstronności państwa wobec Kościołów. 
 Także wprowadzenie w Polsce podatku kościelnego fakultatywnego napotkałoby 
trudności. Kontrowersyjne jest, czy ta konstrukcja nie narusza prawa podatnika do za-
chowania swojego wyznania w tajemnicy. Jeżeli przyjąć, że zasadę wolności sumienia 
można naruszyć nie tylko w bezpośredni sposób poprzez nakazanie wprost każdemu 
podatnikowi wyjawienie swojego wyznania, ale uznać, że istotne jest również faktyczne 
naruszenie wolności sumienia, które nastąpi poprzez zastosowanie omawianej kon-
strukcji, to skłonić się należy do poglądu, że i ta metoda narusza konstytucyjną wolność 
do zachowania swojego wyznania w tajemnicy. Oprócz tego zwrócić należy uwagę,             
że trudno ocenić przyszłą efektywność podatku kościelnego fakultatywnego, gdyż kon-
strukcja taka jest nowością w polskim systemie prawnym i trudno ocenić reakcję podat-
ników na jej wprowadzenie. 
 W odniesieniu do obu konstrukcji nie jest jednoznaczne, czy wymagana jest kwali-
fikowana forma ich wprowadzenia, czyli czy odpowiednią ustawę powinna poprzedzić 
umowa państwa z danym Kościołem a w przypadku Kościoła Katolickiego czy powinna 
zostać powołana specjalna komisja która tą zgodę wyrazi. Wskazane jednak byłoby 
uzyskanie zgody wszystkich Kościołów, by nie ryzykować niezgodności z Konstytucją  
i potencjalnego uchylenia ustawy. 
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 Trudno również ocenić ekonomiczne skutki wprowadzenia podatku kościelnego. 
Wprawdzie obliczenia państwowe i kościelne wskazują, że dochody Kościoła z tytułu 
planowanego podatku kościelnego fakultatywnego w pełni, a nawet z nadwyżką zastą-
piłyby środki przekazywane z Funduszu Kościelnego, jednakże ze względu na fakulta-
tywność tej konstrukcji i wskutek niej możliwość niezadeklarowania przez znaczną 
część wiernych przekazania swojej części podatku na Kościół, obliczenia te są mocno 
niepewne. Poza samą kwotą uzyskanych tą metodą środków finansowych, należy zwró-
cić uwagę na odmienność sytuacji niektórych Kościołów (np. Autokefalicznego Kościo-
ła Prawosławnego, którego duża część wiernych zamieszkuje wiejskie parafie i znaczna 
ich część jest wyłączona spod zwykłej stawki podatku dochodowego) oraz na efekt 
wprowadzenia tej instytucji na cały system finansowania Kościołów. Dotychczas bo-
wiem większość wiernych czuła się zobowiązana do wspierania Kościoła na drodze 
kolekty, nie wiadomo zatem, czy po wprowadzeniu podatku kościelnego wielu podatni-
ków nie uznałoby tego za zastępstwo kolekty a nie świadczeń z Funduszu Kościelnego, 
którego podatnik bezpośrednio nie odczuwa. Biorąc pod uwagę, że dochody z kolekty 
wynoszą ponad 80% finansów Kościołów, nawet niewielki uszczerbek w dochodach            
z tego źródła mógłby być katastrofalny dla Kościołów. Tymczasem doświadczenie            
z wprowadzenia podatku kościelnego w innych krajach niedwuznacznie wskazuje,           
że taki uszczerbek może nastąpić. 
 Zważywszy na skomplikowany tryb zmian w finansowaniu Kościołów należy 
przedstawić kilka postulatów. Po pierwsze, bardzo trudne jest przeprowadzenie jakich-
kolwiek zmian w tym zakresie bez współpracy z samymi Kościołami. Polska Konstytu-
cja wskazuje Kościoły jako podmiot mogący negocjować z państwem i z tym państwem 
się układający. Kościół jest więc partnerem państwa w tym zakresie i państwo nie może 
jednostronnie zmieniać przepisów prawa ich dotyczących. Dlatego organy państwowe 
oprócz opracowania zmian ustawowych powinni na bieżąco prowadzić dialog z Kościo-
łami i uzgadniać z nim warunki zmian. 
 Kolejnym wnioskiem de lege ferenda jest zaktualizowanie przepisów o Funduszu 
Kościelnym. Obecne regulacje bazują na ustawie z 1950 r. uzupełnianej rozporządze-
niami aktualizującymi bieżące zarządzanie Funduszem. Brak jest kompetencji ustawo-
wej do tego, aby w rozporządzeniach uwzględniać w podziale środków pochodzących           
z Funduszu Kościoły, których majątki nie były zsekularyzowane przez państwo po roku 
1950. Wobec takich braków legislacyjnych trudno określić finansowe prawa i status 
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mniejszościowych Kościołów, które nie utraciły majątków po 1950 r., głównie dlatego 
że często takich majątków nie posiadały. Dopiero zaktualizowanie ustawy pozwoliłoby 
na precyzyjne określenie praw wszystkich Kościołów do finansowania z tego źródła. 
Niemniej, pomimo niedoskonałości legislacyjnej tego rozwiązania, na chwilę obecną 
Kościoły objęte rozporządzeniami o Funduszu Kościelnym nabyły prawo i są upraw-
nione do finansowania z tego źródła, więc wszelkie negatywne dla nich skutki finanso-
we można ustanowić tylko w porozumieniu z nimi. 
 Obecnie trwają prace nad wprowadzeniem w Polsce podatku kościelnego fakulta-
tywnego. Nie jest on wprawdzie, tak jak podatek kościelny obligatoryjny, wprost 
sprzeczny z Konstytucją, jednak jego zgodność z ustawą zasadniczą nie jest oczywista. 
Podatnik chcący przekazać część podatku na rzecz Kościoła musi ten Kościół wskazać 
w deklaracji podatkowej. Nie deklaruje wprost, że jest wiernym tego Kościoła, jednak 
poprzez wskazanie Kościoła, któremu przekazuje podatek, podatnik pośrednio wyjawia 
swoje preferencje wyznaniowe. Organ podatkowy uzyskuje więc wiedzę o prawdopo-
dobnym wyznaniu podatnika, co godzi w zasadę wolności sumienia i wyznania. Dlatego 
też ustawodawca przed wprowadzeniem odpowiedniej ustawy w życie powinien skie-
rować ją wcześniej do TK celem ocenienia jej zgodności z Konstytucją. 
 Wprowadzenie podatku kościelnego sensu stricte nie jest w Polsce możliwe           
ze względu na przepisy Konstytucji. Nawet wprowadzenie instytucji podatku kościel-
nego fakultatywnego jest wątpliwe ze względu na konstytucyjną wolność sumienia           
i wyznania. Niemniej rząd i Kościoły są w dużej mierze zgodne co do potrzeby zrefor-
mowania finansów Kościoła. Podatek kościelny jest kontrowersyjnym ale również cie-
kawym rozwiązaniem, który mógłby uzupełnić system finansowania Kościołów.            
Jednakże jego wprowadzenie wymagałoby wprowadzenia do Konstytucji klauzuli po-
zwalającej organom państwa na żądanie zdeklarowania swojej wiary przez podatnika, 
jeżeli ma to służyć prawom tego podatnika, czyli przyjąć rozwiązanie niemieckie w tej 
kwestii. Zmiana ustawy zasadniczej jest wprawdzie najpoważniejszą z możliwych 
zmian prawnych, jeżeli jednak ustawodawca ma zamiar wprowadzić podatek kościelny, 
to taka zmiana może się okazać nieunikniona. 
 W końcu ustawodawca przy wprowadzaniu instytucji podatku kościelnego powinien 
mieć na uwadze nie tylko zgodność tych regulacji z Konstytucją i prawem międzynaro-
dowym oraz sztywne wyliczenia ekonomiczne, ale winien zwrócić uwagę także na 
możliwe następstwa społeczne. Podatek kościelny może bowiem w dużym stopniu 
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zmienić postrzeganie Kościołów przez podatników a także wywołać dla niego nieko-
rzystne skutki finansowe np. w postaci odpływu części dochodów z kolekty, co z kolei 
może spowodować regres w pozytywnej działalności społecznej Kościołów. Wprowa-
dzenie podatku kościelnego może przynieść też pozytywne skutki społeczne, np. w po-
staci większego nastawienia Kościołów na potrzeby wiernych, jednakże państwo po-
winno być przygotowane szczególnie na możliwe negatywne skutki wprowadzenia tej 
konstrukcji, zwłaszcza pod kątem finansowym (możliwe jest bowiem, że pod presją 
społeczną państwo będzie musiało dopłacać do podatku kościelnego i wydatki na finan-
sowanie Kościołów zwiększą się zamiast mniejszych, należy tu pamiętać chociażby            
o przykładzie Hiszpanii, gdzie państwo dopłaca do podatku kościelnego). 
 Podsumowując, podatek kościelny jest specyficzną konstrukcją, która wymagała 
zdefiniowania i sprecyzowania w prawie polskim i taką funkcję pełni niniejsza dyserta-
cja. Analiza konstrukcji podatku kościelnego w europejskich krajach, gdzie taka kon-
strukcja występuje, pozwoliła na określenie struktury tego podatku i przyznania przy-
miotu instytucji podatkowej jedynie konstrukcji podatku kościelnego obligatoryjnego. 
Wskazuje to również na to, że nie tylko w polskim systemie prawnym nie został zdefi-
niowany prawnie podatek kościelny, ale również w systemach prawnych innych krajów 
nazwa ta jest używana jedynie przez doktrynę i publicystów, nie posiada natomiast wła-
snej definicji prawnej. Debata nad finansowaniem Kościołów w Polsce jest potrzebna, 
pamiętać należy jednak, że warto wpierw zdefiniować wprowadzaną strukturę i odnieść 
ją do polskiego systemu prawnego. Podatek kościelny w krajach Europy zachodniej ma 
długą tradycję, jego wprowadzenia z reguły zachodziło na drodze ewolucji z systemu 
kongrua i zazwyczaj już w Konstytucjach tychże krajów są zapisy pośrednio lub bezpo-
średnio pozwalające na wprowadzeni podatku kościelnego. W Polsce w przeszłości 
również funkcjonowały historyczne podatki kościelne, jednakże w okresie PRL i III RP 
idea podatków kościelnych została odrzucona i nie byłą brana przy formułowaniu ko-
lejnych Konstytucji. Dlatego dla obecnego polskiego systemu prawnego  konstrukcja 
podatku kościelnego jest obca i jej wprowadzenie wymagałoby zmiany Konstytucji. 
Instytucja zwana podatkiem kościelnym fakultatywnym jest konstrukcją bardziej ela-
styczną aniżeli podatek kościelny sensu stricte, którą względnie nietrudno jest adapto-
wać do istniejących już systemów prawnych, lecz i jej wprowadzenie w Polsce z pew-
nością wymaga wyjaśnienia wszystkich związanych z nią wątpliwości prawnych. Nie-
mniej ze względu na złożony tryb wprowadzania zmian w systemie finansowania Ko-
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ściołów oraz na częściowo przestarzałe przepisy regulujące zasady tego systemu, 
wszelkie zmiany w nim wymagają dialogu i współpracy pomiędzy państwem a wszyst-
kimi zainteresowanymi Kościołami. Dopiero rozstrzygnięcie wszelkich wątpliwości 
prawnych i zgoda wszystkich uczestników tego dialogu pozwoli na wprowadzenie w 
Polsce jakiejkolwiek formy instytucji nazywanej podatkiem kościelnym. 
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Streszczenie w języku angielskim 
 The purpose of this elaboration is to present the definition and construction of          
a church tax. This term, although it is often used in the debate on the finance of the 
Church, has never been clearly defined in the Polish science or law. In practice, the 
concept of the church tax in the public debate is an attempt to move on the Polish soil 
solutions of this type of tax, used in other European countries. The Polish studies 
distinguish obligatory and facultative church tax, but nowhere defines elements of these 
structures and even the elements necessary for the recognition of such taxes as law 
institutions. A separate but related issue is the question of whether such a structure can 
be incorporated into the Polish legal system. 
 The first section presents the historical relationship between the State and the 
Church. Especially relevant are financial relationships between these entities. What is 
more, this chapter aims at the visualization of the role of the Church in the exercise of 
public functions, both in terms of historical as well as modern times. This section 
formulates also a response to the question what goals can justify the introduction of the 
institution of the church tax. Based on this information the basic definition of church tax 
is created. 
 The second chapter includes the concept and design of the obligatory church tax. As 
a reference point has been designated the German church tax. This is due to the fact that 
it is historically the oldest such structure in Europe and church taxes in many other 
countries were modeled on the German structure. The second chapter presents the 
origins of the institution, its legal basis, purpose, form, application and controversies 
associated with it. It also describes the obligatory church tax in other countries. 
Emphasis was placed especially on the differences between the German obligatory 
church tax and the taxes used in other countries, so that all used variants of this structure 
were mentioned. 
 The third chapter presents the facultative church tax. It describes the genesis and 
structure in all three European countries in which it occurs. Based on this information 
further in this elaboration it is possible to show all the potential variants of this 
institution. There is also mentioned an option which does not include creating a separate 
institution of the facultative church tax but which enable the transmission of the part of 
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the tax to the church organizations’ structures on the same basis as charitable 
organizations.  
 The fourth chapter is devoted to combination of the elements of the existing church 
tax systems and immanent elements and features of the institution of tax. This chapter 
examines the active tax entity, passive tax entity, the subject of taxation and tax 
features. As a result of the analysis it is possible to state that only the obligatory church 
tax meets the requirements for recognition as the institution of tax. After analyzing all 
the elements it is also possible to clarify the definition of the church tax. 
 In the fifth chapter an outline of finance of the Church in Poland is presented. This 
issue only indirectly connects with the elaboration, but its inclusion is necessary due to 
the fact that the church tax is always a part of the financing of the Church, where the 
individual components are dependent on each other or interfere with each other. The 
church tax in the current government projects is conceived not as a structure to replace 
the current system of financing the churches, but as a new element of the system which 
aims is to replace some of the existing elements. Because of this, it is necessary to 
present, at least in general terms, the Polish system of financing the Church, and the 
possibility of the integration of the church tax with this system. 
 The aim of chapter six and seven is to consider the possibilities and implications of 
the introduction of the church tax into the Polish system of taxation. It describes 
previous conceptions of the Church tax in Poland, including the most recent attempts of 
introducing it into the system, church tax compliance with the Polish constitutional 
norms and the possible economic effects of implementing  such a tax in Poland. The 
analysis was carried out also for the facultative church tax, which according to the 
preceding chapters, is not the church tax. However, due to its common name and due to 
recognition of it in public debate as a full-fledged church tax, also has to be mentioned 
in order to complete a dissertation topic. 
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